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Préface

par Yves Gleizes - Délégué général pour 'armement

En 1961, une transformation profonde intervient dans le paysage de 1'arme-
ment frangais. Sous la V¢ République, la politique extérieure de la France se fait
plus indépendante et plus volontariste. Dans le cadre de cette politique, le gou-
vernement décide de confirmer les décisions prises en matigre d’armement nu-
cléaire et de faire de la création effective d’une force nucléaire stratégique sa prio-
rité. Mais la réalisation des nouvelles armes nucléaires et de leurs lanceurs, tout
comme I’essor de 1'électronique, imposent de réformer les structures existantes.
Un nouvel organisme est alors créé : la Délégation ministérielle pour I’armement
(DMA).

Les directions existantes liées aux milieux Terre, Marine et Air, ainsi que la
Direction des poudres, sont intégrées dans la nouvelle DMA. Cette réforme par-
ticipe d’une véritable unification du ministére de la Défense, dont les structures
sont, depuis lors, demeurées fondamentalement les mémes. Alors que les respon-
sabilités étaient dispersées sous les III* et [V* Républiques, il existe dorénavant un
seul ministre, avec une seule administration, responsable de I’ensemble des pro-
grammes et fabrications d’armements. En 1967, cette réforme est complétée par
la fusion, d’une part des cinq corps d’ingénieurs de direction et d’autre part des
six corps d’ingénieurs de travaux : fusion difficile, mais condition indispensable
du succés de la nouvelle structure.

La DMA s¢ voit donner la double mission de constituer une force nucléaire
stratégique indépendante et de conduire les programmes permettant de mettre a la
disposition des armées frangaises les armements conventionnels dont elles ont be-
soin. Elle doit également mener & bien la restructuration des industries de défense.

Confrontée a des techniques nouvelles, amenée 4 organiser des recherches 2
longue échéance et & faire travailler ensemble des spécialistes de domaines trés
variés, la DMA doit, dés sa création, relever des défis majeurs dans un contexte
géostratégique toujours en mouvement.

La DMA devient en 1977 1a Délégation générale pour I'armement (DGA). Cet
ouvrage a été rédigé afin de témoigner des réformes fondatrices qui ont présidé
aux origines de notre institution et pour rappeler les conditions de sa création.



I - Avant la création de la DMA

Lorsque, en 1961, le décret du 5 avril crée la Délégation ministérielle pour
I’armement, la Cinquieme République est dans sa troisiéme année. La décoloni-
sation n’est pas terminée, mais la politique de défense se pense déja dans
« aprés-guerre d’Algérie ». La France fait partie de la structure intégrée de
I’ Alliance atlantique et les forces américaines sont encore stationnées en France,
mais une volonté de plus en plus marquée d’indépendance s’e¢xprime au plus
haut niveau de I’Etat. Ce n’est donc pas par hasard qu’intervient a cette date la
création d’une institution responsable de I’ensemble des questions liées & 1"ar-
mement en France, y compris la force nucléaire stratégique (FNS), a I’exception
toutefois des armes nucléaires elles-mémes, restées sous la responsabilité de la
Direction des applications militaires du Commissariat & 1’énergie atomique
(CEA/DAM). 11 convient cependant, pour analyser cette création, de remonter
plus haut que le 13 mai 1958. 11 y a eu une « DMA avant la DMA » comme il y
a eu une « FNS avant la FNS ».

Au début des années 1960, le besoin d’une réorganisation se faisait sentir, non
settlement la fonction armement mais I’ensemble de la fonction « défense »,

La politique d’armement de la Quatrieme République

La politique d’armement de 1945 & 1958 se laisse moins facilement cerner que
celle de la Cinquieme République. D’abord parce que 1’instabilité gouvernemen-
tale ne permet pas toujours de retrouver facilement les constantes dans un pay-
sage mouvant ; ensuite parce que, au cours de cette période, des €événements im-
portants ont conduit 3 des modifications successives de la politique de défense et
donc de la politique d’armement frangaises.

De 1945 & 1950, la France, comme le reste de 1I’'Europe, se trouve dans une pé-
riode d’immédiat aprés-guerre. De méme qu’il faut reconstruire les infrastruc-
tures civiles du pays, il faut reconstruire ses infrastructures militaires. Ii faut dé-
gager les ports des souvenirs matériels des sabordages et des bombardements, qui
ne disparurent pas avant prés de dix ans. Il faut réparer les usines endommagées,
car elles ont €t€ tout particulierement visées par les bombardements alliés, et il
faut les remettre & niveau aux plans technique et scientifique. L’heure est 2 la



récupération de techniciens et d’ingénieurs allemands (plusieurs centaines arrivent
dans I’armement frangais, notamment dans les domaines des engins, des moteurs
d’avions, des sonars et des poudres) et & I'envoi aux Etats-Unis de jeunes ingé-
nieurs qui ont pour tiche d’assimiler les progres faits au cours des années de guerre
et d’en faire ensuite profiter ceux, & peine plus jeunes qu'eux, qui seront leurs
€leves. Certains se distinguent au Massachussetts Institute of Technology (le MIT)
et reviennent avec la connaissance de la technique nouvelle des asservissements'.
La France, malgré quelques recherches effectuées pendant les années d’occupation
dans une semi-clandestinité, a accumulé un retard important sur ses alliés anglo-
saxons qui, au contraire, ont mis les bouchées doubles.

On peut ensuite dater de 1950, avec le déclenchement de la guerre de Corée,
le début de ce qui caractérise la deuxiéme partie du siecle : I’affrontement Est-
Ouest et « la guerre froide ». Les budgets s’accroissent, les objectifs militaires en
termes de nombre de divisions a aligner sur le terrain sont multipliés, les com-
mandes américaines dites « off-shore » se traduisent par d’importantes séries de
matériels militaires. Par ailleurs, de nombreuses études (de tubes hyperfréquence
par exemple) sont financées par des contrats américains dits « MWDP », pour
Mutual Weapon Development Projects. C'est aussi la période des conflits en
Indochine et en Algérie, qui se traduisent par des fabrications frangaises (hélico-
ptéres par exemple) et par des achats importants aux Etats-Unis (avions T6, héli-
copteres Sikorski).
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Pierre Messmer et Marcel Dassault observent le Mirage I11.



Missiles sol-sol §810 préts pour le tir.

Le legs de la Quatrieme a la Cinquiéme République en matiére d’armements
est donc loin d’étre négligeable. En 1958, les arsenaux de la DEFA et I’industrie
mécanique frangaise (y compris 1'industrie automobile) sont de nouveau capables
de fabriquer et d’exporter blindés et artillerie, la DCCAN réalise a nouveau bati-
ments de surface et sous-marins, les poudreries ont retrouvé leur qualité d’avant-
guerre et l'industrie aéronautique peut mettre a son actif les Mystére et les
Mirage III, les Fouga Magister, les Nord 2500, les Alouette et plusieurs petits
missiles. Quant a I'industrie €lectronique, elle commence a bien maitriser les
techniques de 1’époque.

Cela n’empéche pas certains dirigeants de voir plus loin. Des études sont lan-
cées dans le domaine des engins (engins tactiques antichars, engins air-air, engins
cibles...), dans celui de I’électronique (radars, communications, composants, na-
vigation, équipements de bord aéronautiques...), et surtout, dés cette époque,
dans le domaine des armes nucléaires, de leurs plates-formes et de leurs vecteurs.

11 convient de s’arréter un instant sur cette « force de frappe avant la force de
frappe ». Il n’y a certes pas, avant 1958, de programme cohérent de matériels et
de systemes devant constituer une force nucléaire stratégique. Il n’y a pas non
plus d’ailleurs de doctrine, sans laquelle une telle force est dénuée de sens.



Obusier de I55.

Cependant, des études datant de I'immédiat aprés-guerre et les choix de
filieres faits par le CEA pour la production de I'électricité montrent & 1’évidence
que ses dirigeants pensaient dés I’origine au nucléaire militaire. Des études préli-
minaires destinées a la réalisation ultérieure d’engins balistiques sont menées, et
on hésite longtemps avant de préférer définitivement la propulsion & poudre a la
propulsion a liquides.

Cette politique a été le fait des Directions responsables des armements dans
les ministéres de la Guerre, de la Marine et de I’ Air : la Direction des études et
fabrications d’armement (DEFA), la Direction centrale des constructions et armes
navales (DCCAN), la Direction technique et industrielle de ’air (DTIA) et la
Direction des poudres (DP). Elle a aussi ét€ le fait d’un certain nombre d’hommes
politiques dont il convient de rappeler quelques noms parmi d’autres : Charles
Tillon, ministre de I’ Armement en 1944-1945, Maurice Bourgés-Maunoury, mi-
nistre de la Défense nationale et des forces armées en 1956-1957 puis président
du Conseil, et Félix Gaillard, président du Conseil en 1957-1958. Certains futurs
responsables de I’armement de la Cinquie¢me République jouent d’ailleurs déja un
r6le important & 1’époque, notamment le général Lavaud au cabinet Armement de
différents ministres et Pierre Guillaumat au CEA. Ces hommes, de toute évi-
dence, se sont formé, avec d’autres, une double conviction : que la possession par
la France de 1’arme nucléaire était une condition nécessaire de son maintien dans
le club des grandes puissances que la défaite de mai 1940 avait bien failli lui faire
quitter pour toujours, et que la réalisation de cet ambitieux systeéme d’armes était
a sa portée.

Lorsque le général de Gaulle revint au pouvoir en 1958, un certain nombre
d’éléments étaient donc réunis pour qu’une politique d’armement cohérente,



Le général Lavaud et Pierre Guillaumat a Reggan.

comprenant bien siir le développement et la mise en ceuvre d’une force nucléaire
stratégique avec tout ce que cela comporte, mais ne comprenant pas seulement la
ENS, devienne un des éléments fondamentaux de la politique de la France. La
création d’une instance interarmées responsable de I’ensemble des armements en
était une condition nécessaire.

Reggan : vue des installations techniques.



Le besoin d’une réorganisation

Les différents services responsables de ce que nous appelons aujourd’hui 1'ar-
mement étaient dispersés au sein du ministére, Les armements terrestres rele-
vaient de la responsabilité de la Direction des études et fabrications d’armement,
liée a I’armée de Terre et dépendant du délégué a la Guerre, Elle gérait de nom-
breux arsenaux ; ses principaux cadres étaient les ingénieurs du corps des ingé-
nieurs des fabrications d’armement et ceux du corps des télécommunications
d’armement, généralement en fonctions a la Section d’études et de fabrication des
télécommunications. Les matériels aériens, qu'ils soient destinés 2 I’armée de
I’ Air, 2 I’aéronautique navale ou a I’aviation 1égere de I’armée de Terre, €taient
sous la responsabilité de la Direction technique et industrielle de la délégation 4
I’Air. Les navires et leurs €quipements relevaient de la Direction centrale des
constructions et armes navales, elle-méme rattachée a la délégation a la Marine.
Quant 2 la Direction des poudres, elle relevait directement du ministre.

Cette organisation avait €t¢ satisfaisante tant que les techniques mises en jeu
lors de 1I’étude et de 1a réalisation des armements des trois anmées avaient ét€ suf-
fisamment différentes. Les techniques des armements terrestres reposaient prin-
cipalement sur la mécanique et la chimie des explosifs, celles des navires sur les
principes de I’ architecture navale et sur la mécanique des fluides, celles de 1’aé-
ronautique sur I’aérodynamique et la thermodynamique. Les recoupements exis-
taient bien évidemment, mais restaient limité€s. Un certain nombre de faits qui
rendaient cette organisation obsoléte commencaient cependant a devenir patents.
Ils avaient d’ailleurs déja conduit a la création de structures « armement », et
notamment du « cabinet Armement », dont le responsable était le général Lavaud.

Il y avait d’abord 1’atome. Les premiéres décisions concernant la force nu-
cléaire stratégique remontaient a plusieurs années, mais la volonté d’aboutir, et de
placer pour cela la FNS en priorité numéro un, conduisit 4 vouloir absclument
éviter contradictions, doubles emplois et incohérences. Face au Commissariat &
I’énergie atomique, il fallait une structure unique au ministére des Armées qui soit
responsable de I’atome : un chargé de mission Atome fut placé aupres du délégué
ministériel pour I’armement.

Il fallait que 1la méme cohérence dans la prise de décisions et dans leur appli-
cation se retrouve dans le domaine des engins balistiques. C’est ce qui explique
la création du Département engins qui, malgré son nom, fut en fait, d&s 1961, une
véritable Direction des engins. Il n’était pas question que les trois armées déve-
loppent indépendamment des techniques redondantes, et il fallait bien évidem-
ment que les essais soient réalisés par une structure unique responsable des dé-
veloppements, des essais et des fabrications.

11 fallait aussi que 1"électronique, technique encore nouvelle et dont les appli-
cations de toute évidence se trouveraient aussi bien dans chacune des trois ar-
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mées, soit au moins coordonnée par un département au niveau du DMA. C’est ce
qui fut fait avec la création du Département €lectronique (DMA/DEL).

11 fallait enfin que la recherche scientifique, dont tout montrait 1I’importance en
ce début des années 1960, soit menée par une direction capable de communiquer
avec I’ensemble de la communauté scientifique francaise. Cela conduisit 2 la créa-
tion presque immédiate de la Direction des recherches et moyens d’essais (DRME).

La nécessité de traiter les questions liées a I’atome, aux engins, a 1’électro-
nique et a la recherche de fagon centralisée est bien la raison essentielle de la créa-
tion de la DMA & un moment o I’ensemble du ministére des Armées se réorga-
nisait. Il faut cependant y ajouter la volonté de coordonner fortement les ques-
tions de relations internationales (coopération et exportations) et celles liées a la
politique industrielle, caractérisée a 1’époque par la nécessité de fermer au moins
une dizaine d’établissements de la DEFA.

SOCIETE D'APPUICATIONS GENERALES D'ELECTRICITE ET DE MECANIQUE
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MINISTERE DES ARMEES

ARRETE

portant organisation et fixane les atcxributions
de 1la délégarion ministériella pour 1'armement,

Le ojnistre des armfes,
YU le 2&crec N® §1.307 du 5 avril 1961 portant organiszation de 1'administra-
tion centrale du ministédre des ermées ;
VU le décret §* 61.308 du 5 avril 1961 fixant lea attributions du délégus
ministérial pour 1'armement ;

ARRETE f
DISPOSITIONS GENERALES '

Article ler - La délégacion winistérielle pour 1'armement camprend hult dé-
Parcements : .

- la départemsnt "Orgamisation”,

- le département “Administration Gépfrale”,

- la dipertament “Atome",

' le département "Enging",

- le département "T&lécommmications et wesures £lectromagnétiques”,

- le département "Plans i long terme &t budget”,

- le départemant "Flans en développement”,

- le départsment “Expansion-Exportation".

TITRE laer - Qéﬁrtm ORGANTSATION"
Article 2 - Le départemsnt "ORGANISATION" est chargé des problimes d’orgeni-
sation et de la coordination des actiona mendes par la Délégation. Il orieu-
te les travaux des départements., Il prépare ou fait préparer les décisious
et divectivas du ministre at du délégué,

Article 3 - Le dépertemsnt “ORGANISATION" comprend dewm bureawx.
Article 4 = Le bureay nilitaire sult les Tapports entre les états-majors

ime part, et les directions techniquas et départements da la délégation
d’sutre part, Il assurs les liaigome & l'échelon dea chefs d'&tats-majora,

I1 prépare la thise dea besoins militaires exprimfs par les chefs
d'&tatg-majors et synthage des problémes militaires posés en matidrs de
coopération internaticnele, ‘

Au sain du buresu militaire, trois congelllers traitent les questions re-
latives 3 chaque arda. :

Le comseiller "“TERRE" traita les guestions relatives A 1'armée do terve,
Il connalt des questioms concernant les affaires d'outre~mer (pays mesbres
ou issus de la Commmavté) et 1'Algérie, Il coordomne, en lfaizon avec le
Département “EXPANSION-EXPORTATION' at les services spécialisés extérieurs
3 la Délégation, les affaires de sécurité. .

Diffusion Rescreinte

Arrété du 6 avril 1961 organisant la DMA.



sortent toujours victorieuses, réalit€s qui sont 4 la fois institutionnelles (la wes
grande autonomie des directions techniques par armée), techniques (les objets
techniques bien spécifiques et particuliers que sont I’avion ou le navire) et, sous la
Quatrieme République, politiques (les secrétariats d’Etat par armée, atiribués 2 des
hommes de sensibilités politiques différentes). Du fait de la guerre froide, du fait
des transformations scientifiques et techniques qui affectent le monde de I’arme-
ment 4 I’échelle internationale, et du fait de la place de I"OTAN comme régulateur
(et normalisateur) de choix techniques qui s'impose a la France, trois autres ques-
tions deviennent prégnantes dans la seconde moiti€ des années 1950 et poussent
vers ['unification d’un ensemble armement. A savoir : 1a question de la place de la
recherche scientifique au sein des armées (posée de fagon vive dés 1945 il est vrai,
qui perd de son urgence en 1947-1943, mais revient comme une question urgente
apres I’instauration de la Délégation générale a la recherche scientifique et tech-
nique (DGRST) par le premier gouvernement du général de Gaulle) ; la question
de I'électronique comme nouveau systéme technique (question posée avec force
par certains industriels a partir de 1954, mais dont 1’unification est constamment
repoussée par les directions techniques) ; la question des engins enfin (comme on
dit & I’époque pour parler des missiles balistiques), qui pénétre les débats du
Comité technique des programmes en 1956-1957. Reste encore 3 mentionner
I’existence d’un Commissariat 4 I’énergie atomique (CEA, créé en 1945), 1a suite
de décisions (officieuses mais effectives) prises de 1954 3 1958 afin de metire en
chantier une bombe atomique nationale et le fait, capital, que le CEA gére cette
question en dehors du ministere des Armées.

I} est bien sfir aussi des phénomenes tres li€s a la conjoncture dans la création
de la DMA, des phénomenes capitaux et qui enclenchent des dynamiques menant
a terme a la DMA. Doivent étre retenus pour leur pertinence : Ia nomination de
Bourgés-Maunoury comme ministre de la Défense en 1956, ministre qui a tou-
jours eu une préoccupation particuliére pour les programmes d’armement et leur
modernisation ; I’arrivée au pouvoir du général de Gaulle en mai 1958 et ses ac-
tions plus vives en faveur d’une modemisation scientifique, technique et indus-
trielle accélérée de la nation ; sa décision d’arréter la guerre d’ Algérie et de faire
de la France une puissance militaire moderne, indépendante et dotée d'une force
de dissuasion ; et la nomination d'un nouveau ministre des Forces armées en fé-
vrier 1960, Pierre Messmer, en remplacement de Pierre Guillaumat.

L’hypothese de travail qui est défendue ici est que la réflexion sur la création
d’un ensemble armement au sein du ministére des Armées subit une accélération
décisive dans les derniers mois de 1960 parce que le ministre (Pierre Messmer)
et celui qui a la responsabilité des questions d’armement (le général Lavaud) ont
le sentiment que le programme engins, maintenant capital pour le gouvernement,
est freiné dans son développement (voire dévoy€) par ceux qui en ont la respon-
sabilité. Notre thése est que ce sont les tensions qui entourent la gestion du
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programme engins au cours de 1’année 1960 qui déclenchent (au sens d’un cata-
lyseur), dans 1’urgence et de facon inattendue pour la plupart des officiers d’état-
major et des ingénieurs des corps, la création d’une Délégation ministérielle
pour I’armement entre janvier et mars 1961. Certes, elles ne sont pas les seules :
le cabinet du Premier ministre et le général de Gaulle se font de plus en plus
pressants, en 1960 encore, pour que les armées, & 'image de ce qui s’est fait
dans le domaine civil, installent une véritable direction des recherches scienti-
fiques au sein du ministere et s”appuient sur les universitaires et sur la recherche
industrielle de pointe ; certes, les chercheurs et les industriels de 1’électronique
(et le monde politique, via la DGRST) insistent de plus en plus sur la nécessité
d’une direction, aux armées, pour ce domaine en pleine mutation en amont des
systémes d’armes (notamment en mati¢re d’électronique de I’état solide) ;
certes, ’hypothese d’une structure armement réde toujours dans les esprits et les
formes concrétes de coordination des programmes ont pris de I'ampleur (et de
nouvelles formes) depuis que Bourgés-Maunoury a ét€ ministre de la Défense et
des Forces armées en 1956 ; certes encore, Pierre Messmer peut penser asseoir
plus fermement son pouvoir de ministre en détruisant ce qui constitue son prin-
cipal empéchement, les délégués ministériels aux trois armées, qui ont été «
maintenus » par son prédécesseur, Pierre Guillaumat, et dont les titulaires sont
souvent des hommes proches de ce dernier — mais les dysfonctionnements qui
travaillent le ministére autour de I'objectif central qu’est devenue la création
d’une force de frappe a base de missiles balistiques constituent la raison qui ap-
parait comme immédiatement décisive dans la demande faite par Pierre
Messmer au général Lavaud, en décembre 1960, de lui proposer les grandes
lignes de ce que pourrait étre un secrétariat d'Etat ou une direction pour l'ar-
mement.

Les choses vont alors extrémement vite et surprennent par la rapidité des dé-
cisions et de leur mise en ceuvre : le principe de la DMA est acquis en quelques
semaines {entre mi-janvier et début février), les textes sont rédigés en février et
mars et sont publiés le 5 avril — quitte 2 laisser dans I’ombre ce qui n’est pas en-
core clair. Le département Electronique (qui n’est pas une direction mais une
« coordination ») ne prend ainsi forme que progressivement, ce qui est encore
plus vrai pour la DRME, la Directiont des recherches et moyens d’essais : les
textes qui I’instituent paraissent séparément, et on parle encore de sa place et des
maniéres de travailler qu’elle doit adopter pendant I’été. §’il y a une soudaine
urgence dans les derniers mois de 1960, c’est que de Gaulle, Debré et Messmer
ont donné comme priorité absolue aux armées la construction d’engins suscep-
tibles de porter les tétes nucléaires frangaises jusqu’en URSS - et que le mi-
nistre, et son cabinet, ont le sentiment qu’ils n’arriveront pas a leurs fins, que la
machine technico-administrative répond mal, qu’ils ne sont plus vraiment
« obéis », et que cela tient 3 la trop grande autonomie de la Direction technique
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de I’air, chargée de la coordination du programme engins, et du délégué minis-
tériel qui la coiffe, Jean Blancard, un ingénieur des Mines nommé par Pierre
Guillaumat. Ces sentiments sont peut-&tre injustes ou erronés, mais ils sont la —
et ils sont décisifs. On comprend alors que la Direction engins soit définie dans
tous les textes préparatoires a la création de la DMA comme constituant la raison
d’étre de la nouvelle structure, comme son centre nerveux, comme ce qui en fera
le succes ou I'échec — son arrivée aupres du ministre devant permetire de mettre
un terme aux tensions qui durent depuis un an.

La question des engins et la maniére tout 2 fait particuliere dont elle s’est dé-
veloppée au fil des mois étant capitales pour comprendre la création de la DMA,
nous adopterons un ordre chronologique d’approche privilégiant la définition de la
composante missile de la force de dissuasion. Cette démarche permettra 4 chaque
moment de dire quels sont les acteurs les plus importants et leurs raisons d’agir,
ceux qui sont en position de décision, les compromis et les actions effectivement
entreprises, et ainsi de mieux saisir, dans sa complexité, la genese de la Délégation
ministérielle pour I'armement. Quatre grandes phases peuvent étre définies.

1. La premi¢re commence avec les premiéres préoccupations pour les missiles
au sein du comité chargé de la coordination des programmes d'armement, vers
1955-1956. La question de I’électronique et 'intérét qu’il y aurait 3 créer une
direction technique dans ce domaine ont déja ét€ évoqués en détail par Frangois
Jacq * ; on retiendra simplement ici que les industriels jouent un grand réle dans
cette réflexion en 1954 et 1955 et qu’une proposition de loi est rédigée en ce sens
en mai 1955, mais qu’elle est abandonnée devant I’opposition résolue et active des
directions techniques existantes. Au Comité technique des programmes des forces
armées (CTPFA), on évoque successivement les engins tactiques a courte portée
(100 km), des engins a longue portée de nature diverse (comme des avions-robots),
enfin des engins balistiques dont on décide 1'étude et qu'on dote d'un budget mineur
mais significatif en 1957. Ce moment, qui conceme peu de personnes, est caracté-
ris€ par deux choses : (1) le fait que les propositions et choix sont tous calés sur ce
qui se fait aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, et qu'il n'y a pas vraiment d'ex-
pettise technique propre, sur ces questions, dans les services de l'armement. On suit
donc ce qui se fait hors de France — le choix balistique constituant le meilleur
exemple de cette attitude. C'est en effet parce que « tous les grands pays s'orientent
dans cette direction » que le Comité des programmes dégage un milliard de francs
en 1957 pour des études préparatoires pour un programme d'engins balistiques ;
{2) le fait que ce programme n'est pas prioritaire, qu'il n'y a pas d'urgence. Certes,
on décide de « copier » les évolutions qui se font jour ailleurs et d'engager des tra-
vaux, mais 1'écart est tellement grand avec les Etats-Unis, 1a Grande-Bretagne et
I'Union Soviétique, et les moyens financiers disponibles si disproportionnés, qu'il
ne s'agit bien que d'émdes - et en rien d'un programme d'armement. La question se
pose d'ailleurs, pour certains, de savoir si cela a un quelconque intérét et s'il ne s'agit
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pas d'un saupoudrage inutile de ressources déja rares. N'oublions pas que nous
sommes en pleine guerre d'Algérie, que la demande de moyens conventionnels est
énorme et que la France joue encore les premiers rdles dans les guemres coloniales.

2. La deuxidme phase commence par une accélération due a l'arrivée au pouvoir
du général de Gaulle. La responsabilité des études est clairement confiée 4 une ar-
mée (l'armée de I'Air), un groupe d'experts est créé en son sein par le directeur tech-
nique et industriel (I'ingénieur général Louis Bonte), groupe qui conclut son travail,
avec l'accord du ministre, Pierre Guillaumat, en proposant : (1) de développer un
missile stratégique dans le cadre OTAN, avec une aide intellectuelle et matérielle
américaine, et (2) de confier la responsabilité de la part frangaise de ce programme
a une société nouvelle fondée par les grandes sociétés de l'aéronautique, la SEREB
(Société d’édes et de recherches des engins balistiques). La réponse donnée a ce
qu'on appelle dorénavant « la question engins » se caractérise donc par : (1) un choix
pour la réalisation effective d'un engin balistique, et non plus seulement des études
permettant de suivre de loin ce qui se fait dans ce domaine aux Etats-Unis ou
ailleurs ; (2) un choix technique trés proche des choix américains. Dans la mesure
ol I’on pense un projet franco-européen développé dans le cadre d'une étude OTAN
dominée par les Américains, ce sont leurs options et leurs spécifications techniques
qui, de fait, simposent : téte nucléaire de poids faible (270 kg), missile & poudre
(beaucoup plus cher et techniquement complexe, mais opérationnel beaucoup plus
rapidement qu'un engin propulsé par liquide), portée proche de celle des Polaris ré-
cemment mis en service dans la Marine américaine (soit 1500 miles). Les experts
frangais, comme le ministre, pensent pouvoir transférer les techniques les plus en
pointe et acquérir ainsi des capacités nationales ; (3) le choix organisationnel (créer
une société nouvelle) satisfait les ingénieurs de I'Air qui, a la différence de ceux de
la Direction des études et fabrications d’armement, n'ont pas de laboratoires propres
ou d’arsenaux et font faire leurs études par les sociétés industrielles. Elle satisfait
aussi Je ministre, Pierre Guillaumat, qui pense ainsi renforcer I'industrie frangaise.
Patron du corps des Mines et interventionniste, Guillaumat voit le réle de PEtat
comme étant de contribuer A ce que l'industrie nationale devienne plus performante
et consente & se modemiser — quitte & lui imposer des choix et a lui dire comment
se comporter et s'organiser ; (4) quant au choix politique (développer ce missile dans
le cadre de I'OTAN), il est en continuité avec ce que souhaitent les ingénieurs mili-
taires comme les officiers ('OTAN est le lieu par excellence de 'apprentissage de la
guerre moderne et des transferts techniques, le lien naturel du monde libre et de 1'in-
tégration des forces dans la lutte contre le communisme) et avec ce que souhaite la
majorité du monde politique. Au fil du temps, 1a marque proprement gaullienne se
fait toutefois plus vive : au fil des discours et des prises de position, une volonté d'au-
tonomie et d'indépendance s'exprime. A partir de I'été 1959, elle conduit 4 des ten-
sions qui deviennent explicites avec les Etats-Unis : ceux-ci interdisent alors de
nombreux transferts techniques et industriels — tandis que le gouvernement francais
en vient 4 redéfinir ce que doit étre son option missile.
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- DECISIOE —~

Ie Binistre des imdées,

Compte tem : £

4
- da la ddeiafon 500/Me/CAR/ARN, du 5 Aot 1958,
- des optlons prises en Camité de Défense,

Conajdérant qus 1'étude et la fabrication e France d'm engin sol
a0l balistiome stratégique (S5BS) ns peuvent aboutir qu'avec wwe collsboratiol
anéricaina étroite ot contime at qu'il ns smmrsit 8ire question, au moins daj
les presitres amées, d= chercher ¥ avoir une technigre 35BS frengaise qui
nous soit provre,

DECIDE:

1= L'étads ot 1a fabrication des engins sol 0] balistique stratégiou
vissront & satisfeire A la fois dag besoins OTAN et nos besoins mationsux ;
slles a'effectueront dans wn cadrs OTAH.

2= Sana attendrs 1a conclusmicn de 1’accord orgenisant 1'étude of la
fabrication OTAN ot afin ds remdre optimum notre position vis & vis de M'ORAN
an cours des négoctations préparatoirve, 1'étude d*mn projet susceptible da
servir ds base an projet ORAN d&finitif, sera poussde au naximm.

3= Pour faciliter 1'dlgboration do projet envisagd ci-dessus, le DELé
Minigtériel pour 1'Amés da L'Air st eutorisd b msciter la eréation d'ume
Sociétd qui psrmetira de rassembler, s Sein d'an orgmnime léger, une équipe
pea namhrenss de tecimicliens ds ‘premjer plan provemant do corps techniques nc
limités & 1'Adronantiqus, ot d'orgenisnes privés (iresnent, C<nie Maritine,
FPouires, Inginieurs civils sphcislisés, et...).

Cotts Société prendrs em charge le progrmme SSBY, définiza les
$4chea propres mu programme SSBS ot rdpartirz, en accord avec ls Directeur
Pochniquwe ot Induatriel de 1'iérmmantique, les travmur cortespondants entre
les indugtries fruceises les plun qualifides.

Sauf cay excepblomnels b enviseger individuallssant, la Société
n'effactusry pas alle-sdte lea investiasaments nécessaires pour 1'exécution

des programes.,

es / "ee

Décision du ministre Pierre Guillaumat du 10 juin 1959,
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3. Ce glissement progressif de la pensée politique et stratégique frangaise
conduit & notre troisieme phase, décisive par ce qu'elle enclenche. Au début de
1960 explose la premiere bombe atomique francaise, et de Gaulle s'oriente vers
I'indépendance de 1'Algérie. L'hypothéque algérienne étant en passe d'étre levée
{et notamment ce qu'elle représente en termes financiers et techniques), les choix
géopolitiques, et par conséquent la définition des tiches des armées, sont repen-
sés : la création de « la force de frappe frangaise », c’est-a-dire une capacité nu-
cléaire totalement autonome du grand frére américain et de 'OTAN, devient I'ob-
jectif central et premier. Cette volonté est réaffirmée dans tous les comités de dé-
fense et conduit A insister sur une capacité de frappe autonome, a plus de
3 000 kmm, avec un emport lourd estimé a 1200 ou 1500 kg — ce qui correspond
au poids qui pourrait &tre, selon le CEA, celui d'une bombe thermonucléaire fran-
caise dans la seconde moiti€ des années 1960. En d'autres termes, le général de
Gaulle définit I'objectif nouveau et prioritaire qui doit étre celui des armées — do-
ter la France d’une force de dissuasion propre capable d'atteindre les grandes
villes de la Russie enropéenne avec des tétes francaises — et il lui donne le plus
haut degré de priorité. Il dégage un budget particulier et important et attend que
I’on mette tout en cenvre pour créer cette capacité le plus rapidement possible —
avant 1966-1967 si possible.

Cette définition globale, stratégique et géopolitique, demande « traduction »
par les acteurs qui sont sur le terrain et qui doivent effectivement engager les tra-
vaux. La premiére a s'exprimer avec vivacité est le fait du bureau Armement ins-
tallé auprés du ministre (ce bureau s'exprime en fait depuis plusieurs mois, et ses
interventions ne sont pas sans influence sur ce que le ministre propose, notam-
ment les chiffres de 1 500 kg et de 3 500 km qui circulent alors). Dirigé par le gé-
néral Lavaud et le colonel Lévéque, ce bureau s'occupe des questions d’armement
depuis de nombreuses années. Mis en place avant I’arrivée du général de Gaulle
au pouvoir, 1l incarne une continuité au ministere qui remonte a la création, en
1954, d’un secrétariat d’Etat & la Défense et aux Forces armées (Armement),
confié a Jean Crouzier, député indépendant de Meurthe-et-Moselle, et i la nomi-
nation du général Lavaud par Maurice Bourgés-Maunoury, en février 1956,
comme responsable Armement de son cabinet. La question des missiles straté-
giques est centrale pour le bureau Armement en 1960, et sa poussée va dans le
sens de la rapidité d'exécution dans le cadre du budget alloué par le gouvernement
- au détriment de I'excellence technique, si nécessaire. Le geste politique est pre-
mier {c'est ainsi que le bureau Armement interpréte la demande du chef de 1'Etat),
et il en vient a soutenir l'option de ce qu'il appelle une arme politique (par oppo-
sition 2 une arme moilitaire). Concrétement, il propose de construire un premier
missile 4 moindre cofit et avec des technologies connues — notamment avec la
propulsion 2 liquide que le laboratoire de Vernon, de I'armée de Terre, pense mai-
triser et qui permet J'emport de trés lourdes charges — quitte a disposer d'une arme

22



= FICHE SUR LE FROCRAIHE BALISTIOUE »

Lo programme Dmliatique psut 8tre défind on fonction d'uns part
de la »éthode aveo laquells on envisage do comdudre les travoux, d*mutre
part ds certaina choix techniques qui restent i faire,

1 = X0PC JE COMPUTTE D65 TRAVAU =

Les travaux balistiquss peuvent &tre anvisagés do fagen différente
saivant quo 1'on veut #tre capable soit de détruire offectivement, soit
plus eimplomsnt do denacer und proportion plus on moins grends et fixde A
1%avanoes du potentisl enneml.

la "dsotzuction™ correapond & un progremws militaire; olls supposs
la aligation d'un noaloe relativenmt élewd, comprio entze 100 of 300,
dtengins de houte précision, do gronde afiretd de fonotionneosnt, persettant
de d&rulre une mopertion algnificative du potentiel ennemi = 20 4 30 %
par exsople = ot capables 4*8trw mis a1 acticn avec un tenpe de réaction
tris court, de 1'ordre ds quelques mimites.

I8 "panace™ correspond A un progromss pelitiqus, Elle commemos A
Jousr dbo la mige ee place du premier angin susceptitle de transporter nos
charges, quols qus ascient sa précision, sa siireté de foncticomensst, son
tomps do rdaction.

Le cofit des aystdnes de destruotion est trie dlavd ¢ los EDATS.UNIS
conassarent 500 milliards 3 la mies au point du Polaris, 1'ANGLETEREE avait
dwalué » 500 oilliards les dipenges totales du progrums flue stresls. Fous
avons évalud on oe qui nous concerns ) enviren 400 milliards ot 10 ans le
cofit ot le d4lal d*un gystime d'engins inspirée dea réalisstions epdricaines.

TIn programms ds mengce oofite moins chwr = de li'ordre de 150 milliexds «
ot oen dipsnass peuvent 8itro ftalées dans 1o temps puisque la menace jous dbs
la mios en p1oce du premisr engin.

co./-.o

Note du Bureau technigue du général Lavaud, pour Pierre Messmer, prirtemps 1960.
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LE CHEF D'ETAT-MAJOR GENERAL Paris, 1e T juin 1960
DES ARMEES

\Q\o\

4

« FIWE POTR L5 MINISTRE - y

- HH ST1I -

DEFINTTION DVOH PROGRAMME PRELTMINATRE 1060 = 1961,

Les informations d'ordre essentiellement livresgue que nous possédes
" actuellement et la faiblesse de a08 réalisations concrétes ne nous pemettent
pesd d'arréter dés anjourd'tmi les caractéristiques et le programme de fabmicatic
dea engins balistiquss demandés par le Général BE GAPLIE ni & fortiori les
carsctéristiques et le progranme de déploiepent des gystimes opérationmmels
correspondants,

U programme prélimingire de 18 mois, ainsi que 1'a demandé Momsiewr
BLANCARD, eat en conséquence souhaitable avant de prepdre les options immertante
qui sont nécessaires,

(2, o amporte toitefois, et les propositions du Délégué ATR omt ét€ 2
cetesn:\i insuffissntes, ds bien marguer wotre volontsd de réaliser des snzins
(&Ptes 3 L'emport des chargss theromcléaires & 1'uraniun (poids 1500 kg,
pu:l.ssance 23 5 ¥} {qui sont le raison d'étre de 1'Usine de PIRRRELATTE, Nous
verrons, 3 1'issue du programms préliNATAITE, § ¢AT objectif donatitus w
optimm compte temm de nom possibilitéa techmiques, Si ce n'est pas le gas, moua
poumns nms rabattre sur wm programe plys nodeste comsponﬂa.nt a l'euport

e en avmrt dés smjourd'bui o yprogramwe plus modeste serait dangamm
car ce serait inciter les services et la 3.E.B.E.B. & poursuivre leurs travaux
*'W’H dans upe vois conduisant 3 remoncer i priori A satisfaire 1s priorité mise par
. le Chef de 1'Etat sur l'eaport des churges E puiscantes.

le programe préliminaire comprendra, notampent 1'obiention des
L Tésultats lea plus poussés poggibles dans le domaine de la propulsion, tels gue
P se sont engagés i les cbtenir la Direction des Poudres et le Laborateire de

. Vernom,
E ' / oo'/ooo

Note du général Lavaud ¢ Pierre Messmer, 7 juin 1960.
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Etude de lithergols pour moteurs fusées a poussée modulée.
Essais au banc. (Cliché ONERA)

moins fiable, produite en petit nombre, délicate a protéger et longue a mettre en
ceuvre, mais qui aurait le mérite d'exister trés t6t et de montrer ainsi la détermi-
nation frangaise. Proche du pouvoir (ce cabinet est situé dans le 7 arrondisse-
ment, prés du ministre Pierre Messmer qui a remplacé Pierre Guillaumat), il se
veut la parole du gouvernement contre les techniciens de I'Air et leur délégué mi-
nistériel de tutelle, accusés (1) de continuer & travailler sur un projet dorénavant
sans valeur stratégique pour la France, puisqu’il est le projet OTAN et est donc
incapable d'emporter, a la distance requise, les charges frangaises, qui sont beau-
coup plus lourdes que les charges américaines, (2) de privilégier l'excellence
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technique et le raffinement inutile au détriment des exigences d'efficacité¢ deman-
dées par le chef de 'Etat, (3) de penser d'abord 2 la reconstruction industrielle &
long terme et 2 l'intérét des sociétés au détriment des exigences militaires (et ce
d'autant plus que Jean Blancard et la Direction technique et industrielle de l'air
ont abandonné leur pouvoir décisionnaire au profit d'une société ne se souciant
pas du « service de I'Etat ») et, enfin, (4) de ne pas comprendre la nouvelle orien-
tation et de ne pas « obéir ». Trs vite en effet, le cabinet (et le ministre lui-méme)
considérent que leurs ordres ne sont pas appliqués, qu'il n'y a pas respect des dé-
cisions du gouvernement et de 'autorité qu'ils incarnent.

La « lecture », par la Direction technique et industrielle de I'air, des demandes
gouvermementales et des options techniques et organisationnelles qui sont dispo-
nibles est assez différente — ce qui est normal. D'abord, ces ingénieurs ne semblent
pas entendre cette notion d'arme politique : une arme est une arme, et lidée de
quelque chose de « guick and dirty », si I'on peut dire, n'appartient pas a leur uni-
vers et aux pratiques légitimes de leur métier. Leur rapport a ce qu'est l'art tech-
nique, comme a ce que doit &tre un systeme d'armes efficace, ne le permet pas. Ce
qu'il convient de faire, techniquement, industriellement et militairement, implique
pour eux, si l'on veut respecter les délats tout en construisant un systéme d'armes
performant, un budget supérieur 2 celui qui est alloué. En ce sens, et méme s'ils ne
I'énoncent pas ainsi, il y a pour eux contradiction dans les demandes gouverne-
mentales. Ils affirment aussi, lorsqu'ils ont & répondre aux critiques de Lavaud et
Lévéque, (1) que le laboratoire de Vemnon de I'armée de Terre, voire le corps des
Poudres, ne sont pas capables de tenir leurs promesses (tant pour la propulsion que
pour le guidage) ; techniquement, ils se sentent les senls compétents, avec les in-
dustriels, pour mener & bien un projet d'une telle envergure ; (2) qu'aucune direc-
tion technique n'aurait pu accomplir le travail réalisé par cette structure souple per-
mettant d'associer les meilleurs éléments des corps d'ingénieurs et du privé qu'est
la SEREB, et qu’il convient donc de la conserver ; (3) que l'accusation de conti-
nuer le programme OTAN est injuste : s'ils poursuivent bien I’étude technigue
d'un engin 270 kg / 1 500 miles proche de ’ancien programme OTAN, ce qu’ils ne
contestent pas, ¢’est parce qu'une telle étude constitue une étape indispensable, le
moment nécessaire d'apprentissage dont ils ont besoin pour acquérir les « tech-
nigues de base » du programme balistique demandé par le gouvernement.

En bref, on sent une opposition recoupant au moins trois clivages : (1) celui qui
sépare le politique, qui énonce les objectifs, du technicien, qui doit en trouver une
traduction viable (mais qui suit aussi, bien évidemment, ses propres normes pour
transcrire €n objets techniques les demandes politiques) ; (2) celui qui peut oppo-
ser un cabinet i une direction opérationnelle qui est comptable de ses résultats et
de leur fiabilité ; (3) celui qui maintient séparés les univers de I'Air, de la Terre et
de la Marine et qui repose sur des pratiques scientifiques, techniques et organisa-
tionnelles anciennes et différentes (la DEFA a d'importants laboratoires et arse-
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REF, : ila lettre n® 34/A/CaB/FI du
- TB,2.60

C!BJEP: Frogronoe de trawil

Honsieur le Président,

4 T'ai l'honneur de porter i wyire conmaiseance leg
nodifications qui sont intervenves dans Ja définition du progreome
55 BS dont 1'étude est confide & votre Sooiéld, ainsi que les
conzéquences de ces nodifications sur les travaur & effectuer

en 1960,

1 « Vos travax awnlent ét4 orientés vers 1'étude d'un systioe
dtaroe basé sur l'enploi d'un engin balistigue a poudre, per-
oettant le 4raneport d'une cherge légere & 1500 nilles nautiques
aveo une préaision de 1,5 NN, Ie déploiement des enging était
préwe en sites fixes protdgés, Le temps de réponse deveit dtre
court, infiriewr i 5 pimmtes ot devait pouveir étre mintems &
1 nimute pendant plusieurs hevres,

Ce progronoe n'test agtuellepent pas retenn.
au lieu de préfizurer une 2rme NLT0, voe fravaur doivent doré-

movant - tendre vers 1idtude d'un engin nafiomal.
I-'o‘njectif' que 1'cn sa proposs est d'cbienir

Honsisur le'h,-giﬂxth dans les oeilleurs délais des engins capables de trensporter
Directenr Gén /‘? des charges militajres de 1500 ]Ig A une portée de 3500 Ka
S.EAEB.. (portée noaimale),

55 , Tue Victor Huge
Hais les antres caractéristiques du programe
GOURBEVOLE  (Ssine) pe sont pour 1tinstant s ddfinies. Elles devront 8tre arrdtées
avent la fin de 1'annde 1961, er g'apmiyant sur les résulizts

esf

Lettre du délégué ministériel & I'Air au PDG de lg SEREB, I aofir 1g60.
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naux par exemple, et son rapport au monde industriel est donc différent de celui de
la DTI). S'y ajoutent des oppositions entre personnes (1) au nivean ministériel,
puisque le délégué ministériel Air, responsable du programme, est un ingénieur
des Mines proche de Guillaumat dans sa maniére de définir les priorités — alors que
le ministre des Armées a changé et que Pierre Messmer n'a pas la mystique du
renouveau industriel pilot§ par I'Ftat ; (2) au niveau des officiers et ingénieurs : les
ingénieurs de I'Air vis-a-vis de ceux de la Direction des études et fabrications d’ar-
mement, Lavaud et Lévéque, officiers de I’armée de Terre, vis-a-vis de Blancard
ou du général Aubiniére, nouveau directeur de la DTI et aviateur ; (3) entre ingé-
nieurs de la SEREB et ingénieurs militaires (ceux de la DEFA notamment), avec
les différences de statut et de maniére de travailler que cela implique. Il faut enfin
mentionner le fait que ces gens ne travaillent pas dans les mémes lieux et ne se ren-
contrent physiquement que trés peu — ce qui ne facilite pas la confrontation effec-
tive et heuristique des projets techniques, ni la résolution des conflits.

4. Ces conflits deviennent trés vifs a I'ét€ 1960 — ou du moins est-ce le sentiment
qui prévaut au ministére, ce qui ouvre la quatritme phase de cette histoire. Lavaud
et Messmer ne voient en effet qu'une solution pour sortir de ce qu’ils ressentent
comme des difficultés : casser 1'autonomie de la Direction technique et industrielle
de l'air, supprimer le poste de Blancard, et créer une nouvelle organisation du
ministére instituant en son centre une Délégation ministérielle pour l'armement
(DMA). Plusieurs objectifs sont en effet satisfaits simultanément si I’on réorganise
drastiquement le ministere : on résout d’abord (du moins en principe) la question des
engins ; on unifie ensuite les armées sous la seule autorité de Pierre Messmer (et on
en finit avec les délégués ministériels par armée, héritiers des secrétaires d’Etat de
la Quatrieme République) ; on limite enfin le pouvoir des directions techniques et
on dégage ainsi un espace pour les activités transversales, capitales pour I’armement
moderne. Confiée au général Lavaud, la DMA permet donc d'installer une direction
des engins sous le regard direct du ministre — et par la méme occasion de résoudre
trois autres problémes en suspens : penser globalement le systéme d'armement (ce
qui n’est fait qu'imparfaitement par des comités techniques), faire exister une
direction des recherches scientifiques (les armées sont critiquées par la présidence
de la République et par les services du Premier ministre pour ne pas intégrer la
recherche scientifique de pointe dans leurs ravaux) et créer un département de
I'électronique anquel résistent depuis des années les diverses directions techniques,
au nom de la spécificité des systemes d'armes aériens (l'avion), marins (le navire} et
terrestres (le char). On notera toutefois que, dans ce demier cas, le projet est moins
ambitieux : il ne s’agit que de coordonner I’électronique, qui reste une prérogative,
en termes de financement, des directions techniques. En avril 1961, la DMA est
donc instituée, la dyarchie résultant de I'existence d'un délégué ministériel Air pour
les engins disparait, ¢t le général Lavaud devient le second personnage du ministére
apres le ministre, en charge de toutes les questions d’armement. Sa fonction pre-
miére st bien sr de contrdler le programme engins.
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BARIS, le 16 JUNIR 1961
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M oours de 1'miretien qw vouy aves Blon wooln afaccorder

1o 19 Dicenbro, vous 2'aves damnds Bon avis sar 1%utilits 3w Secrd

tariat d'Etet & 1%reormt, Jo yous af ropoerin m‘mmmg
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Fiche rédigée par le général Lavaud & attention de Pierre Messmer, 16 janvier 1961.
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Reste le probléme des hommes, capital — et le général Lavaud n'a d'autre op-
tion que de recourir a ceux, en particulier I'ingénieur général Pierre Soufflet, qui
ont en charge les engins a I'armée de 1'Air, pour créer la direction correspondante
de la DMA. Une autre dynamique se met toutefois en place, du fait de la redis-
tribution des activités. Parce que tout est dorénavant trait€ directement au minis-
tére, dans les mémes bureaux, et qu'il faut bien sortir de I'impasse, des adaptations
réciproques se font jour — méme si ce n'est pas de la maniere souhaitée par le
général Lavaud ou le ministre. Ces derniers pensaient pouvoir enfin se faire obéir
— mais c'est  une redéfinition globale des problémes et des solutions disponibles
que I'on assiste. En bref, et en l'espace de deux ou trois mois seulement, un
accord intervient entre Lavaud, Lévéque et la Direction des engins sur (1) le fait
que l'engin pourrait étre prévu pour ne transporter qu'une charge de 700 kg, celle
de 1 500 kg correspondant a une exigence difficilement tenable techniquement
(dans 1'état actuel des autres contraintes, celles du budget et des échéances sou-
haitées notamment) ; (2) le fait de poursuivre les recherches sur les propulsions
liquide et & poudre — cette derniére prenant toutefois plus de poids, du fait des pro-
gres réalisés dans ce domaine, du fait de la baisse des cofits de ce moyen de pro-
pulsion, et du fait que le laboratoire de Vernon a peu progressé depuis un an ; (3)
le fait de tenir la SEREB pour une structure efficace devant continuer a piloter le

Fusée Véronique.
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0 Yo Tne réunicn & eu Meu le 2 décenibre 1960 em Ministire des
faffaires Btrangdres (Service des Pactea) pour préparer 1'entrevue que
Mensieur GUILLADMAT doit avelr avee Mamsieux THORNETCROFT le 8 eu
9 décenbys prochain, A la suite ds 1%accord de princips denné sn
Geuvernemsnt englaie pour 1'exdoution d'une démarche conjointe franao=
anglaise sar un programse international de lancement de satellites.

&)

%)

Les pays susceptibles d'8tre approchés sont la BELGIQUE, Ia
SUEDR, le DANEMARE, 11ITALIE, 1tALLEMAGKE, le CARADA et 1'AUSTRALIE,
NORVEGE slegt déadstée; 1a SUISSE également, en raison des liens mm-
teables du projet avec mmsﬁlitaims. 1o cas de 1a
BOLIANDE rests & préoiser.

Memeieur THORNEYCROFT woudrait aller & ROME, BONN et BRUXELLES
ot 8tre mccempagnd dhun représentant frangais. Le Quai semble dispesé &
foire effectivemsnt accompagner le Minigtre Anglais par 1!Asbassadsur
de FRARCE danpg le pays visité,

Monsdewy THORNEYCROFT voudrait pouvoir faire des propositions
asges précises dtorganisation, i partir du projet sounds A 1a FRANCE le
moig dernier. Ce projet, rémmé dans 1'annexs ci-jointe, ne paraii pas
acceptable, Une version modifiée est préparée par nos soins et sera
exaninée su cours d'ume nouvelle réunion chez Momsieur de ROSE mardi
prochain, I1 a été convem: que la version medifiée, deatinde A servir de

_ base aux démarches conjointes framco~britammique, devrait éviter toute
précision imrtile et comporter toutes les réserves nbossseires, notemment
gur le plan financier; ells devrait prévoir également de fagon explioite
1'attribution dem 2% éiage et 3° étage de la fusde i des pays sutres que
11ANGLETERRE,

4Au cours de 1a réunion du 2 décembre, Monsieur BLANCARD a

’tlft e

Note du Bureau technigue du général Lavaud, dirigé par le colonel Lévéque, annotée par Pierre
Messmer.
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programme — ce qui revient 2 marginaliser le laboratoire de Vernon. Cela conduit
aussi a mettre de coté les argumentaires sur la prééminence nécessaire des ser-
vices de I'Etat et l'impartialité des ingénieurs des corps, et & modifier ainsi pro-
gressivement I'équilibre industrie / services techniques face & I'innovation.

En d'autres termes, mis a part un apaisement permettant de porter une ap-
préciation commune sur le fonctionnement des structures et les mérites des di-
verses techniques, le point nouvean important est qu'est désormais réouverte la
boite noire que constituait 1a charge a emporter, qui avait été fixée par le CEA,
organisme ayant les plus grandes faveurs du général de Gaulle. Au lieun de défi-
nir les choix en fonction d'un parametre fixe (le poids de la charge nucléaire) et
d’optimiser les autres parametres, exercice presque impossible et source de bien
des tensions et malentendus, la Direction des engins et la DMA proposent de ré-
introduire la charge comme variable dans le calcul d'optimisation. Déplagant un
tabou — l'excellence du CEA et le caractere intouchable de ses conclusions —, la
DMA suggere que 1'on pense I'ensemble engin - téte nucléaire comme un tout,
que l'on repense les stratégies possibles, les usages et les techniques a mettre en
ceuvre a partir de ce tout — et que le calcul opérationnel inclue tous les para-
meétres de cet ensemble formant systéme. De cette fagon, un accord peut plus fa-
cilement émerger, accord qui fut reconsidéré avec les experts du CEA en sep-
tembre 1961, mais qui laisse ouvertes des options qu'il n'est pas nécessaire de
trancher immédiatement.

Nous pourrions conclure de deux mots. En notant d'abord que le systéme fran-
gais de conception et de fabrication d’armements est en cours de transformation
radicale entre 1958-1959 et 1961-1962. Organisationnellement certes, mais aussi
dans ce qu'il indique de la réalit€ de I'armée frangaise : elle est en passe de deve-
nir une armée de guerre froide, dont les armements conventionnels perdent de
leur importance, qui s'appuie sur un lien nouveau a la recherche, et qui a au cceur
de ses programmes et de son organigramme un systéme de dissuasion a base d'en-
gins nucléaires. Concernant les vecteurs, la solution (ou, plus exactement, le com-
promis de travail pour les mois a venir) a émergé d'une redistribution des pou-
voirs et des espaces physiques de travail (dont les chefs attendaient & vrai dire
autre chose}, et du fait de ne pas laisser de paramétres hors de 'analyse (ce qui
émerge comme condition du nouveau consensus). Sont inclus dans ce débat les
objectifs politiques généraux, les types d'usages possibles, les régles de fonction-
nement organisationnel, les possibilités techniques et les attentes scientifiques —
mais aussi cet univers antérieurement maintenu a part du fait des hasards de I'his-
toire et de la volonté farouche de certains hommes (notamment de Gaulle et
Guillaumat, lorsqu'il était administrateur général du CEA), I'univers privilégié du
Commissariat 2 I'énergie atomique. Quant 2 la DMA qui émerge de ce processus,
elle reste en fait 4 inventer. Non seulement parce que des secteurs entiers sont
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neufs (la recherche par exemple) et que personne ne sait trés bien comment tra-
vailler avec I’extérieur, notamment avec les universitaires, mais aussi parce que
sa mise en place engendre un nouvel appétit de réforme et que personne n’est en
mesure de tout anticiper. Une dynamique est mise en branle par cette création dé-
cidée assez soudainement, mais une dynamique que personne ne maitrise ni ne
peut prévoir.

Dominique Pesire,
Centre Alexandre Koyré
Ecole des haures études en sciences sociales.

(2) Cetie étude présente les prerniers résultats d’un travail en cours. Elle s*appuie essentiellement sur
les archives de la DMA conservées au Centre d'archives de I’armeiment et du personnel civil &
Chitelleranlt, en particulier celles du cabinet Armement des ministres Guillaumat et Messmer,
sur les archives de la Direction technique de 1'air conservées aux archives au Service historique
de I'armée de I Air, au chiteau de Vincennes, ainsi que sur un séminaire mensuel de travail or-
ganisé€ en collaboration avec le Comité pour I'histoire de I'armement et regroupant des historiens
et de nombreux ingénieurs de I'armement que je tiens & remercier chaleureusernent ici.
Ce texte est issu du collogue « Les problémes d’armement sous la Cinquidme République, fin des
années 1950 - fin des années 1960 » organisé par le Centre d’études d’histoire de la Défense en
décembre 2000, dont les actes sont en cours de publication sous la direction de Maurice Vaisse.

{3) « Les services techniques militaires et ia recherche dans la France de 1’aprés-guerre 1950-1958 »,
in : Maurice Vaisse (dir.}. La JVeme République face aux problémes d’armement, Paris, Addim,
1998, p. 159-175.
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III - Les corps d’ingénieurs militaires et les
débuts de la Délégation ministérielle

pour I’armement
1961-1968

Dans les années 1960, au sein de la nouvelle organisation sociale et technique
i laquelle la création de la Délégation ministérielle pour I’armement a donn€ le
jour, est définie une politique trés volontariste au service des nouveaux pro-
grammes d’armement fond€s sur le nucléaire, les engins et 1’électronique. Elle
s’appuie sur les principaux milieux a I’ceuvre dans cette action collective : les
corps d’ingénieurs militaires, dotés de leurs compétences techniques et scienti-
fiques, de leurs cultures spécifiques, de leurs systémes de représentations d’eux-
mémes, des autres corps ¢t des domaines dans lesquels ils interviennent, La jeune
DMA engage au cours de ces années une politique nouvelle a I'égard des corps
d’ingénieurs militaires, qui engendre, dans un climat souvent passionnel, une
transformation profonde de I’équilibre des pouvoirs entre les techniciens, les mi-
litaires et les politiques. Cette question sera mise en perspective en trois points
examinant :

1- L affirmation de la réforme de la DMA posée dés sa fondation en 1961 et
déclinée en trois volets, dont la restructuration des corps, qui aboutit & une loi de
décembre 1967 ;

2- Les acteurs de cette nouvelle politique affectant les ingénieurs militaires,
qui mettent aux prises des logiques hétérogénes, parfois contradictoires ;

3- Les moyens déployés au service de la réforme visant & la création d’un
corps unique d’ingénieurs de I’armement *.

1. Lors de sa mise en place, en avril 1961, la DMA est d’emblée considérée
par ses dirigeants comme une « structure transitoire » >, Elle n’est qu’une pre-
miére étape « dans un processus de transformation beaucoup plus important » en
vue de la réalisation d’une « doctrine » dont 1’objectif prioritaire réside dans « la
prise d’autorité sur I’atome militaire »® , analysée comme une mutation technique
radicale nécessitant une révolution du systeme d’armement frangais. Dés 1962,
afin de poursuivre le chantier, le délégué ministériel pour 1’armement, le général
Lavaud, décide du principe de la réforme, principe approuvé par le général de
Gaulle en janvier 1963. Le programme de réforme comprend trois volets, qui
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doivent se traduire par autant d’actes législatifs : la réorganisation des structures
de la DMA, la réforme des établissements industriels par la fondation de sociétés
nationales d’armement, la création d’un corps unique d’ingénieurs de 1’arme-
ment’, Ces trois objectifs sont €troitement associés dans 'esprit d’une réforme
globale : il faut, souligne Pierre Messmer, « aborder la question en une seule
fois » (15 novembre 1963).

Le premier chapitre de la réforme se décline sur le plan institutionnel. La ques-
tion explicitement posée est celle de la structure d’armement la plus adéquate
pour prendre en charge les techniques nouvelles : atome, engins, électronique. Ce
premier volet, la transformation de 1’organigramme, aboutit en septembre 1965,
Dans I’organisation de 1961, les directions techniques traditionnelles (DEFA,
Direction des études et fabrications d'armement, DCCAN, Direction centrale des
constructions et armes navales, DTIA, Direction technique et industrielle de 1’ aé-
ronautique, Direction des poudres), et déja la premiére DRME, Direction des re-
cherches et moyens d’essais, essentielle dans ’esprit de la nouvelle DMA, sont
rassemblées sous une autorité unique, celle du délégué, qu’il importe de doter de
moyens plus substantiels que ceux d’un simple cabinet : huit départements sont
ainsi créés, a coté des directions, sans que les attributions exactes en soient pré-
cisées®. Sur le fond, les prérogatives des directions techniques d’avant la DMA
sont largement préservées dans cette premiére institution. En 19635, le projet est
tout autre, les décrets annulent les bases juridiques anciennes et une organisation
administrative nouvelle est créée, dotée d’une structure double. D’une part, trois
directions d’administration centrale sont mises en place : Programmes et affaires
industrielles de 1'armement, confiée & l'ingénieur du génie maritime René
Ravaud, Affaires internationales, sous la responsabilité d’un autre « GM », René
Bloch, et Personnel et affaires générales, sous la direction du juriste Marc Robert,
tandis que la DRME est promue au rang de direction et confiée au chimiste
Jacques-Emile Dubois, qui succéde au professeur Lucien Malavard. Centralisant
les tiches & caractére général, assumées auparavant par chaque direction tech-
nique, ces directions centrales ont la haute main sur la poursuite de la réforme
envisagée a long terme. D’ autre part, les directions de milieu apparaissent sous de
nouvelles dénominations : DTAT, Direction technique des armements terrestres,
DTCN, Direction technique des constructions navales, et DTCA, Direction tech-
nique des constructions aéronautiques, qui mettent au premier plan leur fonction
technique, tandis que leur tutelle sur 'industrie est remise en cause. S’y ajoute
une Direction technique des engins (DTEN). Face aux directions centrales, ces
directions techniques sont considérées comme des organismes d’exécution sous
I"autorité du délégué : discipline des directeurs et interdépendance des directions
sont désormais les mots d’ordre prioritaires.

Cetie premiére €volution n’est congue gue comme une €tape sur la voie du dé-
veloppement annoncg, qui vise 4 une transformation compléte des structures tra-
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ditionnelles, requérant 2 tous les échelons une révision profonde de I’articulation
classique Air, Terre, Marine : dans 1a nouvelle structure de 1965, une organisation
horizontale par fonctions (recherche, conception, exécution) doit remplacer 1’or-
ganisation verticale par milieux. On doit suivre horizontalement dans I’organi-
gramme la chaine de fabrication depuis I’origine (recherche fondamentale) jus-
qu’a Ja mise en place du matériel pour satisfaire les besoins des états-majors, en
passant par la réalisation des prototypes et préséries.

Le deuxiéme théme de la réforme concerne la création des établissements pu-
blics de I"armement, & caractére industriel et commercial, qui doit succéder au
temps des arsenaux et leur donner une organisation adaptée a leur caractere in-
dustriel. On définit ici une déconcentration des organes d’exécution, symétrique
de la concentration des organes de direction. Ces €tablissements, qui jouiraient de
I’autonomie administrative et financiére, seraient placés sous la tutelle du mi-
nistre des Armées. Pour la nouvelle DMA qui les situe a I'échelon d’exécution, il
s’agit de pouvoir leur assurer un encadrement quantitatif et qualitatif suffisant en
ingénieurs. Cette partie de la réforme, le passage des organismes d’Etat aux so-
ciétés nationales, n’abouti que progressivement dans les années 1970 et 1980.

Troisieme dimension de la réforme enfin, celle de la fusion des corps d’ingé-
nieurs. Au moment de la création de la DMA, les ingénieurs militaires qui inter-
viennent, au sein des directions techniques chargées de la gestion des corps, dans
la conception et I’élaboration des programmes d’armement, relevent de onze
corps différents, dont cinq corps de direction — le génie maritime (506 ingé-
nieurs militaires refevant de la DMA en 1964)°, les fabrications d’armement
(373 ingénieurs), I’air (357 ingénieurs}, les poudres (165 ingénieurs) et les télé-
communications d’armement (86 ingénieurs) — et six corps d’ingénieurs de tra-
vaux" dont la qualification s’est accrue depuis les années 1950 grice au déve-
loppement des formations de techniciens.

Les corps de direction, recrutés depuis la guerre pour 90 % de leurs effectifs
a I’Ecole polytechnique, ont des histoires trés différentes. Dans la durée d’abord :
multiséculaires corps des poudres affecté 4 la gestion d’un monopole d’Etat et
corps du génie maritime, travaillant dans le cadre des arsenaux, qui a fusionné
avec Iartillerie navale en 1940 ; fabrications d’armement, qui incarnent depuis le
XVIIF siécle la tradition des armes savantes ; corps plus récents de 1’aéronau-
tique, puis de D'air, créé en 1925, et des télécommunications, dont 1’ acte de nais-
sance est signé en 1950". Ces corps sont aussi dotés de cultures spécifiques. Ils
entretiennent ainsi une liaison plus ou moins étroite avec les armées : une relation
trés symbiotique unit la DTIA et I’armée de I’ Air, réunis dans le méme lieu a la
Cité de 1’air, boulevard Victor, et dans les établissements du Centre d’essais en
vol ou du Bureau état-major de I’armée de I’ Air : le génie maritime est lui aussi
tres fortement intégreé a la « Royale » | tandis que la DEFA, logée au Centre Sully
de Saint-Cloud, est 4 bonne distance du chef d’état-major de I’armée de Terre,
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boulevard Saint-Germain, qui la considére largement comme un industriel au
méme titre que Schneider ou Renault. Le poids de la composante scientifique et
la priorité qui lui est accordée sont aussi variables selon les corps : la recherche
est par exemple trés présente dans les poudres, corps qui peut s’enorgueillir
d’avoir offert plusieurs membres 4 I’ Académie des sciences, mais elle est aussi
présente dans I’armement terrestre, dans I’environnement de la DEFA et dans ses
différents laboratoires de recherche, en particulier au LRBA de Vernon, au
Laboratoire de recherche de Saint-Louis ou au Laboratoire central de I’armement.
Les grands projets techniques mis en ceuvre par le génie maritime et par les fa-
brications d’armement ont, eux, surtout une dimension industrielle tournée vers
la production : a la DCN, les effectifs ouvriers sont de prés de 35 000 dans la
DMA des débuts, et & la DEFA, tournée vers le vaste monde de la mécanique,
mais aussi présente dans tous les domaines techniques de I’armement — atome,
missiles, électronique, métallurgie, optique... — on compte plus de
20000 ouvriers. Enfin, les ingénieurs de 1’air, tuteurs de I’industrie aéronautique
civile et militaire dans le cadre des sociétés nationales, sont davantage tournés
vers la maitrise d’ceuvre. Le rapport au statut militaire, qui soumet les corps 2 la
loi de 1834 sur I'état des officiers, n’est pas non plus vécu de la méme maniére
dans chaque corps : les poudres connaissent par exemple une forte militarisation,
lisible dans I'existence des corps de réserve et des corps de sous-officiers enca-
drant les chimistes. Les corps sont enfin régis par un statut propre et gérés de ma-
nidre autonome, ce qui suscite des différences dans la conduite des carriéres : les
avancements y sont plus ou moins rapides — tres rapides dans les poudres ou dans
le corps de 1’air, & cause du grand nombre de départs avant la limite d’dge, beau-
coup plus lents dans le génie maritime — et les effectifs quittant le corps y pésent
d’un poids plus ou moins grand. Le départ vers le privé est ainsi, dans les années
1950, faible dans le génic maritime malgré le régime libéral qui régne jusqu’en
1961, ol aucun frein n’est mis aux démissions. La Direction des poudres quant a
elle préconise et organise I’essaimage : malgré ses faibles besoins en ingénieurs
poudriers — deux par an environ — elle en recrute, hors contingent, une douzaine
destinés aux besoins du CEA ou 4 d’autres directions de I'administration. Les flux
d’ingénieurs entre secicurs demandeurs de la nouvelle DMA (sous-marins, mis-
siles, atome, électronique) et secteurs en voie d'obsolescence des directions tra-
ditionnelles (marine de surface et coques, canons, armes portatives...) sont une
donnée structurante de la vie des corps, sans pour autant que ces flux soient or-
ganisés par les directions et les chefs de corps. Le CEA exerce, pour toutes les di-
rections, une attraction importante.

Succédant & cette diversité professionnelle et culturelle, la nouvelle DMA
affirme désormais « I'unité de I'armement » ', La réforme aboutit 2 la loi du
21 décembre 1967, qui crée deux corps, « I’un secondant 1’ autre » “, celui des in-
génieurs de I'armement réunissant les corps d’ingénieurs de direction (prés de
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1500 ingénieurs), bras armé de 1a concentration, et celui des ingénieurs des études
et techniques d’armement, aux effectifs comparables, groupant les corps d'ingé-
nieurs de travaux et d’ingénieurs chimistes des poudres. La fusion cristallise un
certain nombre d’enjeux professionnels, relatifs au statut militaire des ingénieurs,
a 'intégration de droit, ou sélective, dans les nouveaux corps, aux possibilités de
recrutement « latéral », 4 la pyramide des grades ou au déroulement des
carriéres".

2, Pour saisir les enjeux de la constitution du corps de 1’armement, il faudrait
pouvoir prendre en compte la diversité des acteurs qui y interviennent et la
variété des discours qui légitiment cette réforme selon les points de vue en pré-
sence. Ceux-ci sont construits, en forgant le trait, sur une opposition enire la
volonté politique — incamée par le ministere des Armées, sous Ia conduite de
Pierre Messmer, et par le cabinet du délégué — et ce que celle-ci caractérise sou-
vent comime une « résistance » des directions techniques et des corps d’ingénieurs
qui les incarnent, le directeur technique jouant le role de chef de corps et prési-
dant la commission d’avancement.

Cette relation est compliquée par I'intervention d’autres interlocuteurs aux
priorités différentes, voire contradictoires, entre lesquels le ministére doit rendre
des arbitrages. D’abord, les états-majors, sollicités au printemps 1965 par le
ministre des Armées pour faire connaitre leur sentiment au sujet de leurs « liai-
sons avec la DMA », soulignent 1’état d’esprit de la réforme, qui éloigne selon
eux I'armement des armées et qui, dans les textes, omet systématiquement les
liaisons avec les états-majors, Ces derniers sont directement mis en cause par la
réforme de ’armement, selon une philosophie que résume le général Lévéque .
« ou bien les €tats-majors continueront a vivre sous leur forme actuelle et ils
mourront, ou bien ils se transformeront et deviendront capables de mettre en
ceuvre un armement nucléaire »". Ils redoutent, a I’instar du chef d’état-major de
la Marine en juin 1965, « que les ingénieurs puissent se¢ passer des militaires
pour définir les systémes d’armes qui conviennent a leurs missions »'° et affir-
ment dés 1964, comme le général Ailleret, chef d’état-major des Armées, que les
« ¢tats-majors doivent rester les maitres de la définition des programmes ». Le
Secrétariat général pour I’administration, par la voix de Bemnard Tricot, met
quant a lui I’accent sur la transformation des arsenaux en entreprises qui pren-
draient le nom d’« €tablissements publics » et manifeste la volonté que la DMA
ne se constitue pas en « un ensemble monolithique indépendant »". Ensuite, la
direction générale de la Fonction publique, sous la conduite de Marceau Long,
veille a la rationalisation des statuts des corps civils et militaires. Le ministére
des Finances enfin, trés interventionniste a partir de 1964-1965 quand les pre-
miers textes lui sont soumis, exprime par le canal de la Direction du budget et
du cabinet du ministre de fortes réticences a ’encontre de I’ampleur de la
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Le général Lavaud devant le Mirage IV au Salon du Bourget.

réforme, par peur de la contagion des revendications d’avancement et de rému-
nération vers les autres corps civils d’ingénieurs et les corps d’officiers.
Redoutant le caractére budgétivore d’un nouveau corps, militaire, de 1’arme-
ment, les Finances souhaiteraient « civiliser » le corps — selution plus économe -
et laisser libre choix aux ingénieurs d’y entrer. Cette diversité des priorités se tra-
duit par I’exposé conflictuel des objectifs assignés a la réforme et des moyens
pour y parvenir.

Du cdté des acteurs, au sein de la DMA, 1’ensemble de la réforme est pilotée
par le cabinet du délégué, souvent désigné, par les ingénieurs qui y ont affaire,
comme le « triumvirat ». Celui-ci se fait le vigilant défenseur de I’intégrité de la
réforme contre les concessions successives. Il comprend le général Gaston
Lavaud, premier délégué, le colonel puis général René Lévéque, a la téte du
cabinet, qui prend la forme d’un Département organisation, et I'ingénieur en chef
Raymond Hoffmann, qui assure tout particuliérement la liaison entre les corps et
le cabinet. Celui-ci s’appuie sur d’autres chevilles ouvrieres, comme les ingé-
nieurs Michel Gossot ou Gérard Senouillet. Trois groupes de travail, constitués
par les représentants des directions techniques, ont par ailleurs été créés par la
DMA en 1963, qui correspondent a chacun des chapitres des changements an-
noncés : Commission « organisation » vouée au réaménagement structurel de la
DMA sous la conduite de I’ingénieur en chef René Ravaud, Commission « éta-
blissements publics » présidée par le chef du Département atome, Henri
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Guntzberger, et affectée 3 1a restructuration légale du tissu industriel des arse-
naux, et Commission « personnel » orchestrée par Marc Robert pour organiser la
fusion des corps. Les rapports des commissions sont destinés a élaborer I’exposé
des motifs de la réforme et 4 fournir au ministre des « éléments de jugement »,

Deux caractéristiques peuvent &tre soulignées. D’ abord, I’autorité n’est plus
seulement issue des ingénieurs militaires ; la place des généraux Lavaud et
Lévéque en témoigne, comme le fait de confier la DRME, élément clé des nou-
velles institutions scientifiques,  un civil, universitaire de haute réputation assisté
d’un directeur scientifique, Pierre Aigrain. La DRME est un secteur capital de la
rénovation scientifique du secteur armement, et le général Lévéque exhorte tout
ingénieur 2 passer par la recherche au cours de sa carriére — mais par une « re-
cherche rentable », dans le cadre d’établissements existants, faute de crédits suf-
fisants pour créer des laboratoires de recherche avancée. En outre, 1a recherche
est investie comme un élément pilote de la réorganisation, précédant la fusion des
corps par la collaboration en son sein d’ingénieurs des trois armées, sous la
conduite d’universitaires'.

D’autre part €mergent des ingénieurs militaires jouant un rdle moteur dans
cette réforme : de jeunes ingénieurs qui gagnent leurs galons dans 1’application
de cette politique, en devenant des hommes de cabinet, mais aussi des ingénieurs
a la t&te des directions dites administratives, dotés d’un solide sens politique, qui
peuvent &tre en opposition affirmée avec leur corps, comme 1’ingénieur en chef
René Ravaud, et qui développent des liens étroits avec le cabinet du délégué
comme avec celui du ministre des Armées. La promotion de ces ingénieurs mili-
taires, qui acquigrent 12 visibilité et nouvelles formes de pouvoir, est attachée a
des compétences désormais administratives et gestionnaires, au risque de tensions
manifestes avec leur corps d’origine.

Du ¢dt€ des objectifs assignés a la création d’un corps unique, et pour s’en te-
nir a leur expression au sein de 1a DMA, ceux-ci se traduisent dans des langages
trés différents, selon les acteurs — langage politique, technique, corporatiste, ma-
nagérial, fonctionnant comme des argumentaires que déclinent les différentes ins-
tances en présence — et selon la résonance sociale des points de vue exprimés.

Une premiére strate de discours, la plus récurrente, est de nature techniciste,
et porte sur la nécessité de doter le domaine de I'armement d’un instrament tech-
nique, le corps de I’armement, au service de disciplines nouvelles : I’atomistique,
I’électronique, 1'espace. Ces discours insistent sur la révolution qu’induisent
I’étude et la fabrication des engins, requérant la mise en commun des connais-
sances des « spécialistes » de Iartillerie, des poudriers, des ingénieurs de 1’aéro-
nautique issus des directions techniques, pour le développement de systemes
d’armes complexes qui utilisent un éventail de recherches et de techniques forte-
ment différenciées"” et dans un contexte ou, comme 1’affirme Pierre Messmer,
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I’armement atomique devient le dénominateur commun de tous les armements.
Au changement techno-scientitique, qui met en valeur de nouvelles compétences
se substituant 4 I’ancienne organisation par milieux, correspond un toumant de la
production : désormais la production de « pointe », en petites et trés petites séries,
doit supplanter les fabrications de masse.

Au fondement de cette pensée réorganisatrice surgit tout un discours critique
formulé a I’encontre des directions techniques « traditionnelles », mélant intime-
ment les registres administratif et technique, a I'image de la réforme qui associe
réforme des structures et refonte des méthodes. Les directions techniques voient
ainsi mise en cause leur capacité a recevoir la charge des programmes majeurs en-
gendrés par 1’atome et les engins. Leur repli sur les études conventionnelles est
dénoncé, ainsi que les doubles et triples emplois, comme dans le cas souvent cité
de la concurrence dans les études d’engins anti-aériens, entre Matra 530, Parca et
Masurca, sans que les matériels ne deviennent opérationnels. Surtout, on met en
exergue leur réticence a affecter des ingénieurs aux techniques prioritaires, c’est-
a-dire i les détacher au CEA, 4 la SEREB et au CNES. Au bilan, « le probleme
pos€ est un probléme d’autorité », analyse le groupe de réflexion €émanant de
I'Ecole polytechnique dans la page liminaire de son rapport sur la réforme®.
Complémentaires de ces critiques, celles qui s’expriment & I’encontre des corps
leur reprochent leur routine, le particularisme d’« organismes jusqu’alors repliés
sur eux-mémes et batis en ordre disparate au fur et & mesure de ’évolution des
techniques »*', particularisme qui renvoie a celui de chaque armée, a leur « esprit
de chapelle » et a leurs « divisions ». L’ argumentaire relaie une thématique poli-
tique gaullienne de la rationalisation de 1’ Etat passant par la « lutte contre les féo-
dalités » qu’on entend casser, thématique dont Pierre Messmer se fait le porte-pa-
role aux Armées. Cette volonté, au-deld du ministére des Armées, parcourt 1’ad-
ministration frangaise des années 1960 et fournit une tout autre grille de lecture
pour comprendre la création, puis la réforme de la DMA, qui peut s’interpréter 4
I’échelle d’une réorganisation générale du ministére des Armées, voire d'une in-
tervention politique sur les structures de I’Etat.

A 'encontre de ces critiques, les corps font entendre leur voix, sollicitée dans
plusieurs instances de dialogue sur la réforme. L'accent est mis sur les compé-
tences requises pour 1’élaboration de leur objet technique et par un attachement
fondamental au milieu dans lequel le matériel d’armement est utilisé?. A la
DCCAN, on les réticences face a la nouvelle organisation et a la fusion s’expri-
ment le plus fortement, le directeur manifeste au ministre des Armées, en mai
1965, ses doutes sur I’esprit méme de la restructuration et propose un cadre dif-
férent dans lequel exprimer la vision holiste qui anime la fusion des corps. Selon
lui, la conception d’un matériel d’armement militairement efficace dépend d’un
facteur capital, le milieu dans lequel le matériel est utilisé. Les principaux maté-
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riels d’armement constituent des ensembles techniques de plus en plus intégrés ;
« or le milieu intervient directement dans I’architecture d’ensembie des €quipe-
ments d’un méme matériel (...}. Il est proprement impensable d’imaginer un in-
génieur techniquement apte a assumer la responsabilité d’équipements complexes
de méme nature dans les divers milieux d’utilisation compte tenu du réle fonda-
mental du milien »*. Dans cette perspective, pour que des ingénieurs soient préts
a assumer la responsabilité de la conception et de la réalisation d’un matériel
complexe dans un milieu quelconque, une doubie orientation est requise : orien-
tation de milieu et orientation technique.

Cette question, relative au fonctionnement du corps, n’est pas sans lien avec
une autre strate d’objectifs fixés a la réforme des corps et touchant a la mise en
ceuvre des méthodes nouvelles de direction industrielle, qui portent 1’accent sur
les taches de synthese et de contrdle. Dés 1962, 1a Direction du budget au minis-
tere des Finances entérine la multiplication des ingénieurs du grade d’ingénieur
général, dont le nombre doit désormais atteindre 10 % des effectifs des corps de
direction, témoignant des changements profonds de 1’organisation.

Autre strate de discours, de nature fonctionnelle, celle qui insiste sur la néces-
sité de faire fonctionner le corps de direction et de lui assigner les missions d’un
corps d’élite, en le rendant attractif pour les futures recrues de I'X. Les corps des
années 1960 sont en effet en butte 4 deux dangers : « I’asséchement », en amont,
traduit par le manque d’intérét pour les corps d’ingénieurs militaires 3 la sortie de
I’Ecole polytechnique, et « I’hémorragie », en aval, dont le symptome est le
nombre croissant de départs en cours de camiére. Il s’agit en effet de rétablir les
recrutements rendus difficiles 2 1'X, et taris en ce qui concerne les ingénieurs chi-
mistes des poudres, ce qui se manifeste depuis 1955 par un abaissement du rang
de sortie des €leves de I’Ecole polytechnique choisissant les corps militaires.
Cette désaffection ne permet plus a aucun des corps de voir prises toutes les
places qu’il offre. Ainsi en 1962, qui connait le pic du « mouvement de
panique », ainsi que le caractérise le Département organisation, sur 89 places pro-
posées a la sortie de I’Ecole polytechnique, 61 seulement ont été prises, et I'an-
née suivante, 68 places sur 86*. La préoccupation est aussi de parer & 1’impor-
tante augmentation des demandes de mise en congé et de démission, qui avait
valu le principe des douze ans, établi en 1962 mais pensé€ dés 1958, selon lequel
toute demande de départ d’un ingénieur ayant moins de douze ans de service ne
serait qu’exceptionnellement prise en considération. Cette réduction forcée des
départs semble avoir causé beaucoup d’émotion chez les ingénieurs qui lui im-
putent, dans les enquétes sur le recrutement des corps, une responsabilité¢ domi-
nante dans la crise de 1962, conjuguée i la question des rémunérations et aun
« probléme moral vis-a-vis de 1’arme atomique »*. Alors méme que la création
de la DMA promet un transfert considérable des dépenses de fonctionnement vers
les dépenses d’investissement, réclamant de consacrer un nombre croissant d’in-
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génieurs aux recherches, études et fabrications d’armement, le déficit d’ingé-
nieurs, en tenant compte des besoins nouveaux est estimé a 200 4 500 ingénieurs
par an (en supposant que I’effectif global resterait constant, soit 1346 ingénieurs
en 1962Y7. En 1966, la DPAG estime que sur dix ingénieurs militaires entrant a
I’Ecole d’application, huit quitteront le service avant I’dge de la retraite®. En
méme temps, la DMA veut gérer la « pantoufle » d’ingénieurs militaires quittant
le service de I’Etat pour I'industrie privée ou nationalisée. Considérée comme
positive pour « 1’essaimage », utile pour diffuser « I’esprit armement »* et agsu-
rer la mission militaire de cette industrie, la pantoufle, qui améliore également
I'avancement du corps d’active, mais de maniére inégale selon les corps, est
cependant préoccupante. Différents moyens sont mobilisés pour y faire opposi-
tion ou en diminuer les effets, comme la réévaluation indiciaire, qui tend 4 la re-
valorisation du statut des corps d’ingénieurs militaires trés distancés dans leurs
rémunérations par le secteur privé, les possibilités de recrutement latéral, pour
permettre 1’absorption d’officiers spécialisés dans les problémes d’armement, ou
encore la création d’une institution des hautes études de 1’armement symétrique
de I'Institut des hautes études de défense nationale, « ol 8’effectuera la prépara-
tion de ceux qui sont destinés A prendre les plus hauts postes de 1’industrie » ¥ —
le futur Centre des hautes études de I’armement, créé en juillet 1964, De maniére
plus structurelle, la notion de « navette » est définie comme un enjeu crucial, en-
visagée comme la possibilit€ pour les ingé€nieurs de circuler par va-et-vient entre
I’échelon de conception (I'administration centrale) et 1’échelon d’exécution (les
entreprises d’armement publiques ou privées et les organismes de recherche
concourant i I’étude des programmes), et permettant d’assurer 1’autorité des in-
génieurs sur les industries travaillant pour I'Etat. La navette est aussi percue
comine une compensation — mais partielle seulement — de la perte de pouvoir de
Iinstitution armement dans les techniques avancées, atome, missiles, espace, vis-
a-vis des organismes extérieurs (DAM, SEREB, CNES), que les ingénieurs crai-
gnent de voir définitivement entérinée par la réforme®,

3. Enfin, des moyens originaux sont déployés au service de 1’aboutissement de
la réforme pour la création d’un corps unique. Il ne s’agit pas ici d’évoquer la ques-
tion administrative de la gestion matérielle des corps, celle des réévaluations indi-
ciaires ou du comblement du fossé entre corps de direction et corps des travaux,
mais plut6t les outils intellectuels mis en ceuvre et les effets culturels de la réforme.
En effet, celle-ci fait souffler sur les ingénieurs militaires, selon les propres termes
des acteurs, un vent de « révolution culturelle ». C’est aussi de « révolution »™
qu’il s’agit dans les instances dirigeantes, présentée comme la seule attitude pos-
sible face & la « mutation qui s’est opérée sur le plan scientifique ».

C’est dans cette perspective que sont organisées, pilotées par la Commission
« organisation », des « campagnes pour associer I'ensemble des cadres de la
DMA a la réforme » : sondages d’opinion officieux sur la fusion au sein des
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Le général de Gaulle au Salon de I'Aéronautique.

corps, mise en ceuvre des commissions pour susciter I’adhésion a la réforme. Le
point d’orgue de cette campagne est atteint avec 1’organisation en novembre 1963
du grand colloque de Versailles « sur I’avenir de I’armement », visant, « a la suite
des détériorations dues au processus de lancement de I’opération de la ré-
forme »*, & I’établissement d’un dialogue et d’un langage commun entre les pro-
moteurs du changement et I’ensemble des ingénieurs. Le colloque, orchestré par
le général Lévéque, sous la présidence du délégué, réunit pendant quatre jours
une cinquantaine d’ingénieurs selon un €chantillonnage « d’ingénieurs volon-
taires, choisis parmi les meilleurs éléments du corps », travaillant par commission
et choisissant des themes de discussion « en dehors de toute hiérarchie mili-
taire »™. Comme le souligne le général Lavaud dés I’ ouverture, il s’agit de « faire
faire aux auditeurs un cheminement de pensée et de réflexion analogue a celui
que nous avons fait ensemble depuis plus d’un an, afin d’arriver aux conclusions
qui nous ont conduits a la réforme »*. Y interviennent tous les principaux éche-
lons du ministére des Armées, les chefs d’état-major, ainsi que certains des grands
cadres de la politique gaullienne de modernisation, Pierre Guillaumat, le général
Fourquet, secrétaire général de la Défense nationale, Pierre Massé, commissaire
général du Plan, ou Louis Armand. Ceux-ci se font les porte-parole d’un discours
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de mutation institutionnelle — Pierre Guillaumat en appelle ainsi au passage de
I'organisation verticale 2 une organisation horizontale — tout en incitant I’arme-
ment « a prendre le train en marche de I’économie frangaise », dans une société
analysée comme étant fondée sur I’ opposition, selon les termes de Pierre Massé,
entre secteurs régressifs et secteurs progressifs. Cette grande manifestation est
prolongée par une série de colloques tenus en mars-avril 1964 en province (Agay,
Toulouse, Dinard), 4 dessein « loin des lieux de travail », qui s’appuient sur les
présents au colloque de Versailles pour en relayer le message vers les ingénieurs
des corps de direction, destinés & devenir 1’aile marchante pour 1’ application de
la réforme et la « prise de conscience de I’armement ». L’atmosphere put &tre
vécue comme celle du dialogue et de la libre expression, mais aussi comie une
« entreprise de manipulation » au service de la révolution des esprits.

Plusieurs traits, symptomatiques de ]Ja DMA des années 1960, peuvent étre
relevés ici. D’une part, une ambition affirmée « d’atteindre les corps dans leurs
totalités et de les rendre actifs »*. Rien ne se fera sans la composante humaine.
Cette conception tres volontariste doit insuffler un esprit au sein des nouvelles
structures. Le volontarisme connait aussi une traduction spatiale. Ces campagnes
invitent les promoteurs de la réforme a penser 1’ organisation nouvelle des struc-
tures dans une organisation géographique, soulignant combien 1’armement, son
administration et son tissu industriel, sont ancrés dans I’espace national. Pour dif-
fuser la réforme, « faire descendre I'information » et « organiser le brassage in-
térieur de la DMA », on propose deux échelons d’organisation spatiale. Les éta-
blissements et services, qui forment I’échelon de base et doivent passer intacts
dans les nouvelles structures, demeurent dans leur direction d’origine. En outre,
on propose de créer un échelon intermédiaire, interdirectionnel, oli chaque direc-
tion technique serait représentée, selon un découpage régional de la DMA en
grandes parties du territoire. A cet échelon régional, 1’action serait confiée 4 un
ou deux établissements pilotes, et 2 un cadre de direction.

D’autre part, ces colloques sont I’cccasion d'affirmer la place majeure assi-
gnée 2 la recherche dans la nouvelle DMA. C’est le discours destiné aux ingé-
nieurs, ot la recherche et les moyens d’essais sont présentés comme la voie
pilote propre a tisser le lien entre technicien, militaire et savant. De maniére ori-
ginale, et conformément a la nouvelle donne exprimée par la création de la
DGRST, Délégation générale a la recherche scientifique et technique, comme
dans les termes du Quatrieme Plan (1962-1965), émergent dans la nouvelle DMA
le recours aux sciences humaines et sociales et la reconnaissance de la valeur ins-
trumentale qu’elles présentent pour les décideurs. Les sciences sociales sont sol-
licitées pour contribuer & construire les futurs modeles prévisionnels et d’action,
qui ne reposent plus seulement sur des données économiques®. L’ organisation du
colloque de Versailles par exemple, comme celle de ses épigones en province, est
confiée & un cabinet indépendant de « socio-analyse », une discipline qui ne
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figure pas au programme des universités, et propose aux ingénieurs de direction
de la DMA une lecture de leur propre situation associant sociologie et psychana-
lyse. Il s’agit d’impliquer dans la réforme I’ensemble des corps et de manifester
avant la fusion I'unité réelle de leurs préoccupations : « le colloque ne peut pas
ne pas laisser de trace profonde dans les services qui dépendent de la Délégation ;
il pose le probleme de la réforme avec une telle force qu’il est impossible que
I’étude de ce probléme ne devienne maintenant le probléme de tous les cadres de
I’armement » ®. Le recours a des consultants suscite un regard extérieur propre a
analyser la modification de I’équilibre des pouvoirs a I’ceuvre entre militaires,
techniciens et décideurs politiques. Elle se fonde sur la spécificité du cadre mili-
taire dans lequel s’exerce la réforme : du fait de I'organisation hiérarchique de
I’organisme militaire, les prises de décision ont des répercussions différentes de
celles que I’on trouve dans un organisme civil. Tel est en tout cas I’'un des pré-
supposés qui justifie I'intervention sociologique, préjugeant des implications par-
ticulieres de la réforme dans le cadre de la DMA™ .

La réception du colloque par le public auquel il était destiné fut a tous égards
mitigée. Selon les rapports issus du colloque, si le principe de la réforme, notam-
ment dans le chapitre de la fusion des corps, est validé par un accord assez géné-
ral sur ce a guoi il convient de mettre fin, c’est-a-dire an premier chef « aux
rivalit€s tribales d’ordre technique »*, la recherche du climat de confiance est
cependant largement identifiée a des « opérations de propagande » ou de « mani-
pulation ». La démarche du colloque, emblématique d’une méthode d’adminis-
tration de la réforme dans la DMA, attestait toutefois le recours & de nouveaux
outils intellectuels, qui se manifestait aussi, dans un registre plus traditionnel pour
les ingénieurs, dans les études sur 1a fusion confiées au Centre interarmées de re-
cherche opérationnelle et publiées par la DRME.

Plusieurs visions de I’'organisation s’opposent dans la réforme de la DMA,
d’une simple modification des outils de décision et des instruments de gestion —
concentration de la direction, décentralisation de I’exécution, séparation entre
les tiches industrielles et les tiches étatiques — jusqu’au changement de confi-
guration des relations entre les acteurs et entre les unités de 1'organisation qui
font advenir une nouvelle structure®. La définition de I’autorité, et la négocia-
tion des formes qu’elle a pu prendre, est au ceeur de la réforme, ce dont un des
consultants sociologues du colloque de Versailles témoignait en constatant « la
séparation entre le contenu de la réforme au caractére rationnel et le processus
qui a un c6t€ passionnel »*.

Au bilan, I’équilibre des pouvoirs est modifi€ au profit de I’affirmation de
I’autorité politique. Toutefols, il existe une perception différenciée de I’efficience
du changement dont les représentations s’inscrivent dans la chronologie. Pour le
politique, il s’agit du temps immédiat de I’action et de la « révolution » scienti-
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fique, gui suscite I'urgence de la « rupture ». Pour les corps militaires, la fusion
effectivement réalis€ée dés 1968, si elle ne fut pas vécue comme un bouleverse-
ment, modifia cependant en profondeur les identités et la place des corps tech-
niques dans les programmes d’armement, par une redéfinition des métiers res-
sentie parfois comme une disparition des compétences. Quant aux autres volets
de la réforme, les acteurs percurent qu’ils ne virent pas le jour, en tout cas pas au-
trement qu’a long terme : ainsi de la réorganisation sur une base totalement fonc-
tionnelle, dont on peut considérer qu’elle n’aboutit pas avant que 1’organisation
matricielle que la DGA déploie en 1997 ne lui donne une nouvelle actualité, ou
de la création de sociétés nationales d’armement, SNPE, GIAT Industries, plus
tard DCN, pour lesquelles la « navette » ne s’applique jamais au niveau des
attentes que 1’on plagait en elle. Ce sont pourtant ces dimensions de la réorga-
nisation qui semblent avoir affecté le plus profondément les identités des corps.

Anne Rasmussen,
Département d’histoire de I'armement.

(4) Cette contribution se fonde sur l'exploitation d’archives du fonds du Département

Administration générale de 1a DMA, déposées au Centre d’archives de I'armement et du per-
sonnel civil, & Chétellerault, sur des enquétes orales réalisées auprés d'ingénieurs militaires de
différents corps ayant vécu la création de la DMA et enfin sur les études en cours du Groupe
de travail sur la naissance de la DMA organisé par le Comité pour ’histoire de 1'armement et
animé par Dominique Pestre. Abréviations utilisées : CAA : Centre d’archives de I'armement
et du personnel civil, Chatellerault ; DAG : Département Administration générale de la DMA ;
inv. : inventaire ; IC : ingénieur en chef ; IG : ingénieur général,
Ce texte est issu du colloque « Les problémes d’armement sous [a Cinquieéme République, fin
des années 1950 — fin des années 1960 » organisé par le Centre d'études d’histoire de la
Défense en décembre 2000). Les actes sont en cours de publication sous la direction de Maurice
Vaisse.

(5) « DPAG-CAB, Rapport au Premier Ministre », 14 juin 1965. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3,
1964-1965.

(6) IC Hoffmann, « Eléments pour la définition de la doctrine de I’organisation et du fonctionne-
ment de la DMA », s.d. [printemps 1965]. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1964-1965.

(7} « Réunion duv 19 mat 1964 au sujet des textes Armement ». CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3,
1963-1965.

(8) IC Hoffmann, « Eléments pour la définition de la doctrine de 1’organisation et du fonctionne-
ment de la DMA », s.d. [printemps 1965]. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1964-1965.
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(9) Selon les chiffres de 1a DAG, « Effectifs au ler juillet 1964 des personnels militaires relevant
de la DMA », CAA, fonrds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1962-1966. Effectifs totaux de la DMA A cette
date : 3 195 militaires et 80 712 civils, incluant les personnels ouvriers.

{10) Ingénieurs de travaux des poudres, des fabrications d’armement, des télécommunications, des
constructions navales, de Iair et ingénieurs chimistes des poudres.

(11) Sur I"histoire des corps, voir IG Buisson, « L'origine des corps militaires fusionnés dans le
corps des ingénieurs de I'armerment », L'Armement, 81, octobre 1984, p. 43-62 et 82, décembre
1984, p. 32-67.1G Jean Soissons, Le corps de aéronautique 1924-1968, Publications de
I’ Armement, s.d.

(12) IC Hoffmann, « Eléments pour la définition de la doctrine de 1’organisation et du foncticnne-
ment de la DMA », s.d. {printemps 1965). CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1964-1965.

{13) « Fiche analytique au sujet du projet de loi relatif aux ingénieurs du corps de I’armement et du
corps des études et techniques d’armement », DAG, 11 aclit 1964. CAA, fords 23,
1.1.0.01.01.19.3, 1964-1965.

(14) Ces enjeux ne sont pas détaillés ici, mais sont inventoriés dans : Réforme des corps d'ingé-
nieurs de I'armement. Notice d'information, DMA-Direction des personnels et affaires géné-
rales, mars 1968.

(15) « Exposé du général Lévéque aun colloque de Versailles », 12-16 novembre 1963. s.d. fprin-
temps 1965). CAA, fonds 23, 1.2.0.03.4.10.3, 1963-1965.

(16} « Note EM Marine, bureaun des études générales (vice-amiral Meynier), au ministre des
Armées, sur la réforme de la structure de la DMA : 2 juin 1965, n® 169 EMM/EG ». CAA,
fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1964-19635,

(17) « DPAG-CAB. Réunion du 19 mai 1964 au sujet des textes Armement », CAA, fonds
23, 1.2,0.03.04.10.3, 1963-1965.

(18) « Exposé du général Lévéque au colloque de Versailles », 12-16 novembre 1963. CAA, fonds
23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965. Voir aussi : Professeur Dubois, « La politique de recherche
militaire en France », L’Armement, 1, septembre-octobre 1968, p. 47-67.

(19) Voir par exemple I'argumentaire de la « Fiche analytique au sujet du projet de loi relatif aux
ingénienrs du corps de 1'armement et du corps des études et techniques d’armement », DAG,
11 aoit 1964. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1964-1965,

{20) « Rapport de I'AX, Société amicale des anciens €lkves de I'Ecole polytechnique, sur Je projet
de regroupement des corps militaires d’ingénieurs i 1’étude aw ministére des Armées », octobre
1963, CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1962-1966.

{21) « Note sur une refonte des méthodes administratives et des structures de I'armement »,
Département Organisation, 22 février 1963, CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.2, 1963-1965.

(22) Voir Frangois Jacq, « Les services techniques militaires et 1a recherche dans la France de
I’aprés-guerre 1950-1958 », in : Maurice Vaisse (dir.), La [Véme République face aux pro-
blémes d’armement, Paris, Addim, 1998, p. 159-175.

(23) 1GGM Dutilleul, DCCAN, Leitre au ministre des Armées, 10 mai 1965, « Réforme des divers
corps d’ingénieurs », CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1967.

(24) « Rapport de ' AX, Société amicale des anciens €léves de I’Ecole polytechnique, sur le projet
de regroupement des corps militaires d’ingénieurs & I'étude au ministére des Armées », octobre
1963. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1962-1966.

(25) DPAG-CAB, « Réforme des corps. Motivations », janvier 1966, annexe 1. CAA, fonds 23,
1.1.0.01.01.19.3, 1962-1966.
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(26) « Résultats de ['enquéte de la direction du contréle sur I'utilisation des jeunes ingénieurs de
I’armement ». DMA, Cabinet, 19 février 1963.

{27) DMA, Département Organisation, Note pour la commission présidée par M. Guillaumat.
« Besoins futurs en ingénieurs de |’armement », 4 mars 1962.

(28) DPAG, « Note schématique sur la réforme des corps d’ingénieurs de 1a DMA », mars 1966,
p. 3. CAA, fonds 23, 1.1.0.01.01.19.3, 1962-1966.

(29) Département Administration générale, « Note technique du 11 aciit 1965 », CAA, fonds
23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1967.

(30) « Exposé du général Lévéque du collogue de Versailles », 12-16 novembre 1963. CAA, fonds
23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(31) « Rapport éabli par les participants du collogque d’Agay », 9-11 mars 1964, CAA,
1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(32) DPAG, « Fiche de Marc Robert au sujet de la réforme des corps d’ingénieurs de I’armement »,
26 janvier 1966, p. 2. CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1962-1966.

(33) « Rapport établi par les participants A I'issue des journées d’étude sur I’avenir de ’armement »,
CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(34) « Exposé du geénéral Lavaud », 12 novembre 1963,
(35) « Discours du général Lavaud », 15 novernbre 1963.

(36} « Rapport établi par les participants du colloque de Versailles a I'issue de la réunion de syn-
these des 10-11 janvier 1964 ». CAA, fonds 23, 1.2.0,03.04.10.3, 1963-1965.

(37) DAG, « Fiche pour Or1g/T »; 5 juillet 1963. CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(38) Voir 3 ce sujet Anne-Sophie Perriaux, Renault er les sciences sociales 1948-ro91, S. Arslan,
1998 et Alain Drovard, « Le développement des sciences sociales en France de 1945 3 1a fin
des années 1960 », Revue frangaise de sociologie, XXI1, 1982, p. 55-85.

(39) IG Pagézy, « Note donnant une premiére impression sur les travaux et les résultats du colloque »,
18 novemnbre 1963, CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(40) « Intervention de Mme Van Bockstaele, colloque de Versailles. Séance pléniére du 15 no-
vembre 1963, Commission E », CAA, fonds 23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

(41) « Colloque de Versailles, séance pléniére du 15 novembre 1963, Commission H ». CAA, fonds
23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.

{42) Voir Patrick Fridenson, « Les organisations, un nouvel objet », Annales ESC, novembre-
décembre 1989, p. 1461-1477 et « Organiser et s organiser. Histoire, sociologie, gestion »,
Cahiers du Centre de recherches historiques, 25, octobre 2000.

(43) « Colloque de Versailles, S¢ance plénidre du 15 novembre 1963, Commission G ». CAA, fonds
23, 1.2.0.03.04.10.3, 1963-1965.
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IV - Un outil pour la politique d’armement

de la France

La création de la DMA se place au moment ol la politique générale de la
France subit des changements profonds, tant en politique intérieure qu’en poli-
tique extérieure, tout comme la politique d’armement, au niveau de la politique
nucléaire, des programmes dits « classiques » et de la politique industrielle, y
compris dans ses aspects internationaux.

Le MIRAGE IV est aussi invulnérable aux coups de V'adversaire
que le mirage est insaisissatle pour le voyageur du désert

Publicité.
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La constitution de la
Force nucléaire stratégique
(FNS) a été analysée pour ce
qui est du choix du porteur

'« engin balistique ». Ce n’est

pas le seul aspect important en
1961. 11 faut valider les pre-
mieres armes elles-mémes,
dont la premiére, « Gerboise
bleue », a explosé en février
1960. C’est le travail du
CEA/DAM et des premiers
chargés de mission « Atome ».
Il faut aussi réaliser dans de
bonnes conditions le pro-
gramme Mirage IV, cet avion
au rayon d’action un peu court
qui doit recourir au ravitaille-
ment en vol par des KC 135
achetés aux Etats-Unis pour
remplir sa mission et qui allait
3 lui seul, pendant une décen-
nie, étre la matérialisation de
la volonté nucléaire de la
France.



Il faut aussi assurer les bases de ce qui allait étre la deuxiéme et la troisiéme
composante de la FNS. C’est pendant les années 1960 que démarrent les pro-
grammes qui aboutirent aux sous-marins nucléaires lanceurs d’engins (SNLE),
qu’est créé le Centre d’essais des Landes (CEL), que se déroule la série d’essais
nucléaires dans le Hoggar et qu’est lancée la réalisation du Centre d’essais du
Pacifique (CEP). La panoplie nucléaire, dont les théoriciens définissent alors les
conditions de crédibilité, garantes de son caractere dissuasif (arme de « non-
emploi »), est également complétée par ce qu’on nomme alors le nucléaire tac-
tique, qui devait aboutir au Pluton et au Hades. Il n’est certainement pas excessif
d’écrire que la cohérence de la structure DMA telle qu’elle a été créée en 1961
est un élément important parmi ceux qui ont permis que ces réalisations se fas-
sent sans faux pas majeur.

Les programmes classiques n’en sont pas arrét€s pour autant, méme s’ils sont
trés certainement, & partir de la fin de la guerre d’ Algérie et méme un peu avant,
relégués en deuxiéme priorité.

La chatne des chars AMX.
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La DMA s’est bien donné pour tiche, a c6té de la création de la FNS, de réa-
liser les armements dont le gouvernement considérait que la France avait besoin
pour assurer son rdle au sein de I’ Alliance atlantique et du monde libre et pour te-
nir sa place en effectuant un certain nombre d’opérations extérieures, principale-
ment en Afrique.

Dans le domaine des armements terrestres, cela a conduit au développement
du char AMX 30, prédécesseur du Leclerc des années 1990, a des blindés plus 1é-
gers comme I’AMX 10 RC (RC pour « roues-canon ») et a une artillerie lourde
symbolisée par le 155 GCT (GCT pour « grande cadence de tir »).

Dans le domaine de 1’aéronautique, la série des avions d’arme, commencée
bien avant la DMA avec 1’Ouragan des années 1950, s’est poursuivie avec les
Mirage III, F1 et 2000 et a abouti au Rafale. Elle s’est accompagnée de la réali-
sation d’avions de transport (le Transall) ou de patrouille maritime (I’ Atlantic)
dont les origines remontent également aux années 1950. Enfin, toute une lignée
d’hélicopteres a succédé aux Alouette. Au moment de la création de la DMA, la
politique dans ce domaine consiste en une réelle tentative de constitution d’une
industrie franco-britannique des hélicoptéres (Puma, Lynx, Gazelle), qui a donné
de bons produits mais n’a pas eu de suite et a laissé la place a la société franco-
allemande Eurocopter.

Dans le domaine des engins, oh I’impulsion avait déja ét€ donnée avec des en-
gins anti chars, des engins air-air et des engins-cibles, I’effort a surtout porté sur
les engins sol-air (Roland, Crotale). Ces engins dits tactiques restérent d’abord au
sein des directions techniques, avant d’étre finalement regroupés au sein de la di-
rection responsable des engins (DTEN, puis DEN et enfin DME). Beaucoup de
ces engins ont ensuvite &€ exportes.

L’autre domaine qui était de toute évidence interarmées au plan de la tech-
nique, méme si beaucoup de ses produits étaient spécifiques de telle ou telle ar-
mée, était 1’électronique. On ne peut pas dire qu’elle €tait naissante en 1961
puisque la radio, les télécommunications et le radar avaient jou€ le rdle que 'on
sait au cours de la Seconde et méme de la Premigre Guerre mondiale. Il lui res-
tait cependant encore d’énormes progres a faire, et 1'informatique 2 ses débuts
n’en €tait encore qu’une variante promise a un avenir exceptionnel. Les matériels
étaient cependant soumis & des contraintes différentes, Ils étaient installés sur des
vecteurs différents conduisant 2 des exigences spécifiques et, a tort ou & raison,
les programmes restérent séparés. La réussite dans les radars de toute nature et
dans les matériels de télécommunication ne trouva pas son €quivalent pour les or-
dinateurs, dont 1’histoire dépasse de loin en France le seul cadre de la défense, ni
pour les composants, ol }’essor des microprocesseurs américains et des mémeoires
japonaises contraignit I’ensemble des Européens 2 s’approvisionner largement
hors d’Europe, sauf pour les composants les plus sensibles.
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La politique industrielle n’avait pas été négligée par les directions de mi-
lieu qui avaient précédé la DMA, mais elle avait été trés différente suivant,
justement, ces milieux. La DEFA se reposait sur ses arsenaux, issus principa-
lement des nationalisations de 1936 et de 1945. Seule 1’électronique, nouvelle
venue, y échappait. De méme, la DCCAN se reposait sur ses installations in-
dustrielles historiques dans ses ports et ses €tablissements sauf, comme la
DEFA, pour I’électronique. La Direction des poudres possédait ses poudreries,
pour certaines depuis plus de deux cents ans. La Direction technique et indus-
trielle (DTI) du secrétariat ou de la délégation a I’ Air n’avait au contraire que
quelques établissements qui se consacraient aux essais (Brétigny, Saclay et
Toulouse) ou aux réparations (Clermont-Ferrand et Bordeaux). L’industrie aé-
ronautique €était de droit privé avec, suivant les cas, des capitaux publics, pri-
V€S ou mixtes.
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La DMA de 1961 entreprend deux grandes tiches : la fermeture d’établisse-
ments trop nombreux et la transformation du statut de certaines de ses entités
industrielles. Les établissements a fermer se trouvaient presque tous au sein de
la DEFA (Lyon, Privas, Limoges, Le Havre) mais aussi de la DTCN (Guérigny)
et des Poudres (Sevran). Les circonstances du moment, qui se caractérisent par
une industrialisation croissante de la France, permirent de transférer certains de
ces établissements a des industriels civils. Par exemple, I'établissement de
Limoges (moteurs de chars) fut transféré a 1a SAVIEM (groupe Renault). Au to-
tal, onze établissements disparurent du paysage industriel de I’armement. La
transformation du statut des entit€s industrielles ne fut que partielle. Le pro-
bleme était évidemment tres difficile. La Société nationale des armements ter-
restres ne fut finalement pas créée. Les établissements industriels de la DEFA
furent regroupés hiérarchiquement au sein de la DEFA dans le Groupement in-
dustriel des armements terrestres, le GIAT, qui ne devait donner naissance 2 la
société nationale « GIAT Industries » que trente ans plus tard, en 1990. La
Direction des constructions navales (DCCAN, puis DTCN et enfin DCN)
conserva son statut, avec seulement des regroupements hiérarchiques, et n'est
devenue service 3 compétence nationale que trés récemment. Le statut de la
Direction des poudres, en revanche, devait changer, car le fondement de cette
direction, le monopole historique de la fabrication des poudres et explosifs,
était condamné par Bruxelles. Le passage du statut d’administration & celui de
société nationale n’est cependant jamais en France une chose facile ni rapide,
et la Société nationale des poudres et explosifs, la SNPE, ne fut créée qu’en
1971. Chacun reconnait que ce nouveau statut a plus que facilité son évolution
vers une position ou la majorité de ses produits sont d’usage civil (vernis, ex-
plosifs pour airbags). C’en était & coup siir une condition nécessaire.

Ces transformations de statut, au niveau des structures et des personnels, n’ont
pas été sans influence sur la possibilit€ de réaliser une politique internationale ca-
ractérisée par un développement simultané des exportations et des activités en
coopération, principalement avec nos voisins européens.

Les exportations ont certes &€ portées par I’augmentation des capacités fi-
nanciéres de certains clients, par la qualité des armements francais et par la posi-
tion de la France sur I’échiquier international. Elles ont cependant également été
favorisées par la création d’une instance spécifique a la DMA, capable en parti-
culier d’arbitrer entre les industriels frangais fournisseurs des trois armées. La
DMA créa immédiatement, en 1961, un département responsable de I'expansion
et des exportations, qui fut transformé en 1965 en une direction, la Direction des
affaires internationales (DAI), dont 1’une des principales caractéristiques fut de
s’ organiser par zones géographiques et non plus par milieux.
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Quant 2 la coopération internationale en mati¢re d’armements, elle était, en
1961, embryonnaire et, en fait, inexistante en dehors de 1’aéronautique, avec
principalement 1’avion de surveillance maritime Atlantic. Elle devait se déve-
lopper dans le courant des années 1960, d’abord vers le Royaume-Uni avec le
Jaguar et les hélicoptéres déja cités (sans oublier de mentionner le Concorde,
avion civil sous la responsabilité de la DMA, dont le protocole d’accord date
du 28 novembre 1962), puis vers I’Allemagne avec I’avion Alphajet et les
missiles anti chars, et ensuite vers I'ltalie (engins tactiques) et I'Espagne
(satellites).

On sait comment elle a abouti, quarante ans plus tard, 2 une véritable
démarche en vue de construire 1’Europe de I’armement.

IGA Alain Crémieux,
Département d’histoire de armement
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Conclusion

La Délégation générale pour I’armement, héritiére en 1977 de la Délégation
ministérielle pour I’armement, a quarante ans. C’est déja beaucoup pour une ins-
titution frangaise. Née en pleine guerre froide et, pour la France, & la fin d’une
longue période de guerres coloniales (la crise de Cuba comme les accords
d’Evian datent de 1962), elle se trouve anjourd’hui dans un environnement dont
on ne se lasse pas de dire qu’il a changé du tout au tout depuis la chute du Mur
de Berlin en décembre 1989. Les engagements des ammées frangaises dans la
guerre du Golfe puis en Bosnie, au Rwanda, au Kosovo et en Afghanistan mon-
trent que la situation d’aprés 1989 demeure complexe et dangereuse. L'ombre
portée du nucléaire reste un élément majeur de la siratégie mondiale, tandis que
les conflits dits « classiques » se transforment au gré de concepts comme la guerre
« zéro morts » ou la « révolution dans les affaires militaires » (la RAM). La
course aux armements ne bat plus son plein, mais le monde est loin d’étre paci-
fique et désarm€. Les conditions politiques et techniques qui conduisaient en
1961 a créer une institution responsable des armements frangais, de leur qualité,
de leur disponibilité et de leur capacité a suivre I’évolution de la science et des
techniques, ne sont pas susceptibles de changer & court ou 2 moyen terme.
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septembre 1954

décembre 1954

mai 1955

15 février 1956

13 juillet 1956

fin 1957- début 1958

1 juin 1958

juin 1958

11 juillet 1958

Chronologie

Création d'un secrétariat d'Etat a I'Armement confi€ 4
D. Catroux et en novembre a J. Crouzier.

Création d’'un Bureauw d’études générales au
Commissartat 4 |'énergie atomique.

Proposition de loi visant 4 créer une Direction de
I'électronique.

Le général Gaston Lavaud est chargé de mission au-
prés de Maurice Bourgés-Maunoury pour s'occuper
d’armement, notamment d’atome et d’hélicoptéres
(cabinet Armement).

Note préparée par le général Lavaud et signée du mi-
nistre de la Défense nationale qui charge le secrétaire
d'Btat a I’ Air « de lancer les études préliminaires d'un
engin 50l - sol stratégique ».

Nombreuses réunions intitulées « Engins (fusée
3000 km) » mobilisant les divers corps d’ingénieurs et
suivies par 1’équipe du général Lavaud.

Le général de Gaulle est investi comme président du
Conseil par I'Assemblée. 11 est ministre de la Défense
nationale et Pierre Guillaumat est ministre des Armées.

Remplacement des secrétaires d’ Etat (Guerre, Marine,
Air) par des délégués ministériels (Terre, Mer, Air).

Décret définissant les attributions du général Lavaud,
chargé de « I’ensemble des problémes techniques au-
prés du ministre des Armées ».
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4 gofit 1958

17 septembre 1958

6 novembre 1958

1* janvier 1959

8 janvier 1959

janvier 1959

mars 1959

4 juin 1959

10 juin 1959

27 juitlet 1959

septembre 1959

17 septembre 1959

3 novembre 1959

Décision du ministre des Armées qui charge la DTI
d'organiser les études d’engins balistiques stratégiques.

Mémorandum du général de Gaulle adressé au prési-
dent des Etats-Unis et au premier ministre britannique
sur le directoire 4 trois de I'OTAN.

Instruction (IPS) du général de Gaulle qui définit la
politique de défense de la France. La capacité¢ de
« frappe » joue un rdle essentiel.

La section atomique de la DEFA et son centre d’étude
de Limeil sont transférés au CEA par décision de
Pierre Guillaumat.

Gouvernement Debré. Pierre Guillaumat mimstre des
Armées.

Jean Blancard nommé délégué ministérie]l Air par
Pierre Guillaumat.

Retrait de la flotte francaise de Méditerranée de
I'OTAN.

Directive de Jean Blancard pour la constitution d'une
société Engins, la SEREB.

Décision du ministre des Armées de pousser au maxi-
mum I'étnde susceptible de servir de base i un projet

SSBS francais dans le cadre de 'OTAN.

Décision du délégu€ ministériel Air de créer le Groupe
des engins balistiques sous I’autorité de la DTI.

Les différents interlocuteurs industriels américains
font savoir que les projets de collaboration ne regoi-
vent pas l'approbation de leur gouvernement.

Création officielle de la SEREB.

Discours du général de Gaulle 4 1'Ecole Militaire oi il
déclare que le systeme de l'intégration a vécu.
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5 février 1960

13 février 1960

13 mars 1960

17 juin 1960

27 juin 1960

18 juillet 1960

20 juillet 1960

11 aciit 1960

9 novembre 1960

6 décembre 1960

16 janvier 1961

Nouvean gouvernement Debré. Pierre Messmer
ministre des Armées.

« Gerboise blene » : explosion de la premiére bombe
A francaise au Sahara.

Comité de Défense qui €nonce que le programme
balistique est la priorité absolue, en dehors de
I'Algérie, de la politique d’armement.

Pierre Messmer demande au général Lavaud de prépa-
rer des propositions 2 présenter a Michel Debré sur ce
que devrait &tre la recherche militaire.

Deécision du ministre des Armées qui précise que la
charge militaire 3 emporter doit étre de 1500 kg et 1a
portée de 3500 km.

La loi programme 1960-1964 est déposée et mise en
discussion d'urgence,

L.ancement de deux missiles balistiques Polaris par un
sous-marin américain.

Lettre de Jean Blancard & ia SEREB rappelant que le
programme de travail a été modifié¢ par une décision
ministérielle (de I'engin OTAN 4 un engin 1500 kg /
3500 km), mais que les choix définitifs ne seront faits
qu’a la fin de 1961.

Convocation du sous-comité « engins spéciaux » du
Comité technique des programmes et des forces
armées, dirigé par le général Renaud, au sujet du
SSBS et de I'engin Marine.

La loi programme 1960-1964 est « considérée comme
adoptée », apres trois engagements de la responsabilité
du gouvernement.

Fiche du général Lavaud 4 Pierre Messmer répondant

4 une demande du ministre de décembre 1960 sur 1'uti-
lité d'un secrétariat d'Etat 4 ' Armement.
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24 janvier 1961

31 janvier 1961

ler février 1961

2 mars 1961

22 mars 1961

5 avril 1961

6 avril 1961

avril 1961

21 avril 1961

16 juin 1961

3 juillet 1961

18 octobre 1961

Etude sur l'organisation de l'armement : texte propo-
sant une réorganisation a la suite des considérations
générales évoquées dans la note du 16 janvier.

Décision du ministre sur le programme Engin de 1961
qui confirme que les travaux sont d'ordre technique et
non opérationnel.

Lancement d'un Minuteman (6 300 miles),

Fiche sur le réle et la mission du Département Engins
qui « va assumer les taches essentielles de 1a Délégation
pour I’armement. L'action de ce département donnera le
ton 3 l'ensemble des activités de la Délégation ».

Fiche sur l'organisation de la recherche scientifique et
technique de la défense nationale et des Armées (pre-
miére mention de la DRME).

Décrets créant la DMA. Le général Lavaud est le pre-
mier délégué ministériel pour I’armement et les direc-
tions {(DEFA, DCCAN, DTIA et Poudres) sont regrou-
pées sous son autorité.

Arrété créant les départements fonctionnels de la
DMA (Département exécutif, DAT, DEN, DEL, DPB,
DEV, DAG, DEE).

Création de la D€légation générale & la recherche
scientifique et technique (DGRST).

Décret fixant I’ organisation générale et les attributions
de la DRME.

Conférence sur le programme balistique, introduite et
dirigée par le colonel Lévéque.

Réunion des directeurs sous la présidence du général
Lavaud.

Création du CNES.
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23 novembre 1961
18 mars 1962

4 mai 1962

21 juin 1962

24 octobre 1962

novembre 1962

15 décembre 1962
décembre 1962

20 février 1963

12-16 novembre 1963

4 avril 1964

26 mai 1964

22 juiliet 1964

6 novembre 1964

16 aofit 1965

Discours du général de Gaulle 4 Strasbourg (OTAN),
Accords d’Evian.

Conférence du Secrétaire a la Défense MacNamara 2
Athenes sur la doctrine de la réponse flexible.

Création du Comité directeur Coelacanthe, comité de
coordination et de décision présidé par le délégué
ministériel, pour la réalisation des MSBS.

Avis officiel américain que les 77 000 livres ' UDMH
(Unsymetrical Di Methyl Hydrazine) ne seront pas livides.

Rapport du délégué ministériel pour I’armement déci-
dant la réforme de 1a DMA.

Rencontre de Gaulle-MacMillan de Rambouillet.
Accords de Nassau.

Arrété créant le Service de documentation scientifique
et technique de I’armement (SEDOCAR).

Journées d’étude « sur I’avenir de I’armement » tenues
a Versailles.

Décret créant le Service de surveillance industrielle de
1’armement (SSIAR),

Création du Comité directeur Athena pour le SSBS.

Décision créant le Centre des hautes éudes de I’ arme-
ment (CHEAT).

Dép6t de la seconde loi programme militaire
(1965-1970), promulguée le 23 décembre.

Décrets réorganisant la DMA et distinguant directions
administratives (DPAG, DPAI, DAI, DRME) et
directions techniques {(DTAT, DTCN, DTCA, DTEN,
Direction des Poudres).
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18 janvier 1966

21 décembre 1967

Le général Michel Fourquet est nommé délégué minis-
tériel pour I’armement.

Fusion des corps d’ingénieurs militaires {création du
corps des ingénieurs de 1’armement). Fusion des corps
d’ingénieurs de travaux {création du corps des ingé-
nieurs des études et travaux d’armement, IETA).
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Nous remercions les institations qui nous ont autorisés a utiliser leurs documents :

Etablissement cinématographique et photographique des Armées
@© DICOD / ECPA France
Photographies p. 6 -7 - 8-9-42-47-54

Centre d’archives de I’armement et du personnel civil DGA / CAA
Documents p. 11-12-13-18-19-20-21-23-24 -
27-28-30-31-32

Les organigrammes de la DMA, p. 36 - 37, ont &t€ réalisés par
Patrick Epinoux, CAA.

Revue historique de I'Armée, numéro spécial

« Histoire de I’armement frangais », n° 2, 1964
Photographies p. 25 - 53 - 56

67



